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INFORME DE VIABILIDAD DEL PROYECTO DE MEJORA DEL TRATAMIENTO DE LA ESTACION DE
TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE DE LA MANCOMUNIDAD DEL ALGODOR (TOLEDO)

(segtin lo contemplado en la Ley 11/2005, de 22 de Junio, por la que se modifica la Ley 10/2001, de 5 de
julio, del Plan Hidrologico Nacional)




| DATOS BASICOS

Titlo de la actuacion. PROYECTO DE MEJORA DEL TRATAMIENTO DE LA ESTACION DE
TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE DE LA MANCOMUNIDAD DEL ALGODOR (TOLEDQ)

Titulo de fos proyectos individuales que lo forman:

Nombre y apeflidos | Direccion e-mail Teléfono Fax
persona de contacto
Emilio Soler Monsalve | Agustin de Bethencourt, 25 | esoler@aguas-tajo.com | 915986270 | 915352377




| 1. OBJETIVOS DE LA ACTUACION.

1. Problemas existentes:

La Mancomunidad de Aguas del Rio Algodor, es una de las pioneras en su género, siendo autorizada su creacion
por RD 1241/73. Su ambito se extiende por unos 8000 km2 del sureste de la provincia de Toledo, al sur de la
Mesa de Ocafia que domina la vega izquierda del Tajo. Actualmente abastece a mas de treinta municipios, no
todos ellos mancomunados.

Dispone de una Estacién de Tratamiento de Aguas Potables (E.T.A.P.) en el Término Municipal de Noblejas
(Toledo), con una capacidad nominal de 43200 m3/dia, que se abastece de agua bruta procedente del rio Tajo
captada en el embalse de Almoguera y transportada hasta la planta por una conduccion de mas de 45 km.

El agua bruta llega a la planta, frecuentemente, con un contenido en sulfatos superior al méximo permitido por la
normativa de aplicacion contenida en el real Decreto 140/2003, por el que se establecen los criterios sanitarios de
la calidad del agua de consumo humano, que lo fija en 250 mgfi. El tratamiento convencional de potabilizacion no
consigue reducir este contenido por lo que resulta completamente necesaria la mejora del tratamiento. Las obras
de mejora fueron encomendadas por el Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino a la Sociedad
Estatal Aguas de fa Cuenca del Tajo, S. A.

2. Objetivos perseguidos (sefialar los que se traten de conseguir con la actuacion)

Mejorar el tratamiento de agua potable en la ETAP de Noblejas reduciendo en lo necesario el contenido de
sulfatos para que el agua servida cumpla con garantia todos los parametros exigidos por fa normativa espafiola y
europea. Se construiran, dentro del terreno disponible en la misma parcela de la ETAP existente, las obras e
instalaciones necesarias para dicha mejora. Dado que la ETAP de Noblejas tiene que ser ampliada en su
capacidad de tratamiento convencional {no es objeto de esta actuacion) pasando desde los 500 I/s actuales a 750
Ils en el futuro, es decir 64.800 3/dia, las instalaciones de mejora objeto de este proyecto se han disefiado para
dicha capacidad futura.

Como medida de tratamiento el proyecto se dirige fundamentalmente a asegurar la calidad exigida para el agua
de consumo humano y como tal cumple el objetivo estratégico de atencion sostenible de las demandas hidricas,
garantizando disponibilidad y calidad, segln se establece en el Programa Operativo FEDER de Castilla-La
Mancha, Fondo del que este proyecto tendra financiacion parcial.




'2. ADECUACION DE LOS OBJETIVOS DE LA ACTUACION
LEGISLACION Y LOS PLANES Y PROGRAMAS VIGENTES

LO ESTABLECIDO POR ‘LA

1. ¢la actuacién contribuye a la mejora del estado ecoldgico de las masas de agua superficiales,
subterraneas, de transicién o costeras?
a) Mucho 0
b) Algo o
¢} Poco r
d) Nada i
e) Loempeora algo X
f} Loempeoramucho O

Justificacion: La eliminacion de sulfatos en el agua potabilizada genera un pequefio caudal de rechazo con un
contenido de sulfatos elevado aunque dentro de los parametros limite exigidos por la normativa de vertidos,

2. ;la actuacién contribuye a la mejora del estado de la flora, fauna, habitats y ecosistemas acuaticos,
terrestres, humedales o marinos?
a) Mucho o
b} Algo o
¢} Paco O
d) Nada X
e) Lo empeora algo =]
fy Loempeoramucho n

Justificacion: No tiene influencia.

3 ¢La actuacién contribuye a la utilizacion mas eficiente (reducciéon de los m? de agua consumida por
persona y dia o de los m3 de agua consumida por euro producido de agua?
a) Mucho [l
b) Algo £l
¢) Poco O
d) Nada X
e} Loempeora algo o
fi) Loempeoramucho o

Justificacion: No tiene influencia. El objetivo es, Unicamente, garantizar la calidad exigida al agua suministrada

para ¢consumo humano.

4, ;La actuacién contribuye a promover una mejora de la disponibilidad de agua a largo plazo y de la
sostenibilidad de su uso?

a) Mucho 0
b) Algo 0
¢} Poco i
d) Nada X
e} Loempeora algo O
)} Loempeoramucho o

Justificacion: No tiene influencia. El objetivo es, linicamente, garantizar la calidad exigida al agua suministrada
para consumo humano.




5. ¢lLa actuacion reduce las afecciones negativas a la calidad de las aguas por reduccién de vertidos o
deterioro de la calidad del agua?

a)  Mucho 0
b) Algo i
¢y Poco O
d) Nada i
e} Loempeoraalgo X
fy Loempeoramucho o

Justificacion: La efiminacion de sulfatos en el agua potabilizada genera un pequefio caudal de rechazo con un
contenido de sulfatos elevado aungue dentro de los parametros limite exigidos por la normativa de vertidos. El
efecto es insignificante y, ademas en sentido contrario, los vertidos de aguas residuales, en cada municipio
abastecido, tendran reducido su contenido de las mismas sales.

6. ¢Laactuacion contribuye a la reduccion de la explotacion no sostenible de aguas subterraneas?

a) Mucho i
b) Algo o
¢} Poco o
d} Nada X
e} Loempeora algo £
fy  Loempecramucho O

Justificacion: No tiene influencia. El objetivo es, Unicamente, garantizar la calidad exigida al agua suministrada
para consumo humano.

7. ¢laactuacion contribuye a la mejora de la calidad de las aguas subterréneas?

a) Mucho ri
b) Algo 0
¢} Poco 0
d) Nada A
e) Loempeora aigo m
f} Loempeoramucho O

Justificacion: No tiene influencia. El objetivo es, Unicamente, garantizar la calidad exigida al agua suministrada
para consumo humano.

8. ¢Laactuacién contribuye a la mejora de la claridad de las aguas costeras y al equilibrio de las costas?

a) Mucho 0
b) Algo i
¢} Poco i
d) Nada X
e} Lo empeora algo O
f} Lo empeora mucho O

Justificacion: No tiene influencia.




9.

10.

11

12,

(La actuacién disminuye los efectos asociados a las inundaciones?
a) Mucho o
b) Algo |
c) Poco 0
d) Nada X
g) Loempeora algo O
f) Lo empeora mucho m

Justificacidn: No tiene ningtin efecto sobre las inundaciones.

¢La actuacién colabora a la recuperacion integral de los costes del servicio {costes de inversion,
explotacion, ambientales y externos?
a} Mucho X
b} Algo
¢) Poco
d) Nada
e) Lo empeora algo
fy Lo empeora mucho

Oooooan

Justificacion: La actuacion recupera por medio de la tarifa que cobra a los usuarios finales la totalidad de los
costes de explotacién producidos y parte de amortizacion segln la legislacion aplicable A dichos efectos
Aguas de la Cuenca del Tajo tiene establecido un Convenio de Colaboracion con Aguas de Castilla-La
Mancha, Entidad de Derecho pablico de dicha Comunidad Auténoma, quién las traspasara a los usuarios. De
esta forma, se estima un porcentaje de recuperacion de costes alto, tal como se refleja en el analisis
econdmico-financiero

¢La actuacién contribuye a incrementar la disponibilidad y regulacién de recursos hidricos en la
guenca?
a) Mucho
b} Algo
Poco
Nada
Lo empeora algo
fi Lo empeora mucho

O L O
PR A )

Og>xnonon

Justificacién: No tiene influencia. El objetivo es, Unicamente, garantizar la calidad exigida al agua suministrada
para consumo humano.

(La actuacion contribuye a la conservacion y gestion sostenible de los dominios publicos terrestres
hidraulicos y de los maritimo-terrestres?
a} Mucho o
b) Algo ]
) Poco 0
} Nada X
O
0

O oL O

} Lo empeora algo
f) Loempeora mucho

Justificacion: No tiene influencia. E! objetivo es, Unicamente, garantizar la calidad exigida al agua
suministrada para consumo humano.




13,

4La actuacién colabora en la asignacién de las aguas de mejor calidad al abastecimiento de

poblacion?

14.

15.

16.

a) Mucho X
b) Algo o

Poco o
Nada 0
Lo empeora algo 0
Lo empeora mucho 0

;Lo

Justificacion: El tnico objetivo de la acluacion es mejorar la calidad de agua de abastecimiento, garantizando
el cumplimiento de las condiciones exigidas por la normativa de aplicacion.

(La actuacion contribuye a la mejora de la seguridad en el sistema (seguridad en presas, reduccion de
dafios por catéastrofe, etc.)?
a) Mucho O
b) Algo @]
Poco o
Nada X
[}
O

Lo empeora algo
Lo empeora mucho

DD O

Justificacién: La actuacion no tiene ninglin efecto sobre la sequridad del sistema.

¢La actuacion contribuye al mantenimiento del caudal ecolégico?
a) Mucho 0

)
} Lo empeora algo

£
0
Nada X
[
fy Lo empeora mucho |

Justificacion: No tiene influencia.

4 Con cudl o cudles de las siguientes normas o programas la actuacion es coherente?

a) Texto Refundido de la Ley de Aguas X

b) Ley 11/2005 por la que se modifica la Ley 10/2001del Plan Hidrolégico Nacional 0

c) Programa AGUA X

d) Directiva Marco del Agua {Directiva 2000/60/CE) X
)

Directiva 98/83/CE del Consejo relafiva a la calidad de las aguas destinadas al
consumo humano y normativa de trasposicion.

e

>

Justificacion: Las obras de Abastecimiento a la Mancomunidad del Algodor fueron declaradas de interés
general por el Real Decreto-Ley 10/1995, de 10 de febrero. Se encuentra dentro de las actuaciones
encomendadas a Aguas de la Cuenca del Tajo en el respectivo Convenio de Gestion Directa.

La actuacion es coherente con el objeto de la Directiva Marco del Agua (Directiva 2000/60/CE), ya que
contribuye a garantizar el suministro suficiente de agua en buen estado, tal como requiere un uso del agua
sostenible, equilibrado y equitativo. EI Anejo VI, parte A, punto lll, recoge las medidas requeridas de
conformidad con la Directiva 98/83/CE para ser incluidas en el programa de medidas de cada demarcacion
hidrogréfica.




| 3. DESCRIPCION DE LA ACTUACION

Esquematicamente:
ARQUETA
BOMBEO A FILTRACIONDE
TRATAMIENTO ARENA
31.080 m3/d
oo o IRAROUETA
L3800 mo/f) DERIVACION MICROFILTRACION
(750 Is) EFLUENTE ETAP DE CARTUCHOS

33720 m3Ad
(by-pass)

NANOFILTRACION

ARQUETADE BOMBEO A
MEZCLA

6.371 m3/d

24013 n3/d

] 05 mi/d

ALMACENAMIENTO
AGUAPRODUCTO
58. 3

\
] [ CONSUMOS PROPIOS ]

Las obras e instalaciones proyectadas comprenden:

Bombeo de agua a filtracion
Pretratamiento quimico y filtracion

Servicios auxiliares

Instalaciones eléctricas
Instrumentacion y Control
Edificios y urbanizacion
Evacuacion del caudal de rechazo

Filtracion de seguridad y eliminacion de sulfatos mediante nanofiltracion

El presente proyecto tiene por objeto realizar, dentro del terreno disponible en la misma parcela de la ETAP
existente, la mejora del tratamiento de dicha E.T.A.P. mediante la aplicacion de un sistema de eliminacion de
sulfatos en dos (2) lineas de tratamiento de nanofiltracion, que tratan parte del caudal de agua potable producido
en la ETAP convencional, mezclandose a la salida con el resto de efluente de la ETAP, de forma que el agua de
mezcla no supera el contenido maximo permitido. Las nuevas instalaciones estan disefiadas para una capacidad
de agua de tratamiento convencional previo de la ETAP de 750l/s es decir 64.800 m3/dia.




[ 4. EFICACIA DE LA PROPUESTA TECNICA PARA LA CONSECUCION DE LOS OBJETIVOS

1. Alternativas posibles para un analisis comparado de coste eficacia:

Desde el punto de vista general no existen alternativas a la mejora del tratamiento, ya que constituye una
exigencia legal

En cuanto al sistema de mejora las fecnologias disponibles consisten o bien en la separacion de los iones por
campos eléctricos entre placas mediante el tratamiento de electrodiafisis reversible o bien forzando el paso del
agua por membranas que separen los iones salinos. Para esta uftima posibilidad existen dos tecnologias
alternativas que compiten entre si en condiciones bastante similares: ésmosis inversa y nanofiltracion, que se
distinguen fundamentalmente por el tamafio de paso de la membrana que en el caso de Gsmosis es menor y,
por lo tanto, puede separar iones mas pequefios. En el presente caso se dejo libertad a los licitadores para
ofertar cualquiera de los tres sistemas enunciados. No hubo ninguna oferta de electrodidlisis y entre las ofertas
alternativas de nanofitracion y dsmosis. Las dos alternativas fueron consideradas iguaimente validas resultando
ganadora, por su oferta econdmica y otros factores técnicos de la oferta, una que propuso nanofiltracion.

2. Ventajas asociadas a la actuacion en estudio que le hacen preferible a las alternativas posibles citadas:

Como se ha indicado, no existen alternativas globales frente a la mejora del tratamiento.




| '5. VIABILIDAD TECNICA

La mejora de tratamiento proyectada mediante nanofiltracion es una solucién basada en una tecnologia
bien probada con garantfa de que resuelve el problema concreto que se trata de resolver.

Con el fin de optimizar la solucién se han manejado los siguientes criterios fundamentales:

- Obtener un equifibrio en sentido técnico y econdmico que permita el funcionamiento optimo de las
plantas y bombeos, que, a su vez, pueda hacer frente a las variaciones en los contenidos de sulfatos
en el agua bruta y a la variacion de caudales.

- Dar la solucion idénea respecto a las lineas de proceso adoptadas, dimensionando en sentido amplio
las unidades que conforman las instalaciones.

- Realizar una correcta distribucion de los diversos elementos de la planta de nanofiltracion en relacion
con el espacio disponible y su funcionalidad con las instalaciones de fratamiento convencional
existentes., atendiendo a la secuencia logica del proceso, a las caracteristicas topograficas y
geotécnicas del terreno y a la obtencion de una fcil y eficaz explotacion.

- Disefiar las obras civiles, equipos e instalaciones de forma que se obtenga una relacion calidad-precio
que se ajuste a este tipo de obras, atendiendo sobre todo al cometido que las mismas van a
desempefiar.

- Dotar a las instalaciones de la flexibilidad suficiente para facilitar las maniobras de operacion.

- Minimizar el impacto ambiental de las instalaciones, cuidando que las mismas se adapten a la estética
del entorno

El proyecto redactado cumple toda la normativa técnica y ambiental de aplicacion y retne los requisitos
exigidos por la Ley de Contratos del Sector Publico y su Reglamento General. Ser4 sometido a aprobacion
del Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, previa supervision por la Confederacion
Hidrogréfica del Tajo.
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VIABILIDAD AMBIENTAL -

¢ Afecta la actuacion a algln LIC o espacio natural protegido directamente {por ocupacién de suelo
protegido, ruptura de cauce, etc., o indirectamente (por afeccién a su flora, fauna, habitats o
ecosistemas durante la construccién o explotacién por reduccion de apuntes hidricos, barreras,
ruidos, etc.)? :

A. DIRECTAMENTE B. INDIRECTAMENTE
a) Mucho 0 a) Mucho 0
b) Poco 0 b) Paco o
¢} Nada X ¢) Nada X
= |

d) Le afecta positivamente d) Le afecta positivamente

Al tratarse de una ampliacion de una instalacion ya existente y también por la propia naturaleza del
proyecto, no se prevén repercusiones sobre los lugares de la red “Natura 2000 y se entiende que la
ejecucion de éste no tendra efectos directos ni indirectos sobre dichos espacios todo ello a pesar de que la
ETAP existente esta en el borde del LIC."ES4250009 YESARES DEL VALLE DEL TAJO’. La Autoridad
responsable de supervisar los Lugares de la Red Natura 2000, ha emitido declaracion en el sentido de que
no es probable que las actuaciones propuestas tengan repercusiones significativas.

Describir los efectos sobre el caudal ecologico del rio y las medidas consideradas para su
mantenimiento asi como la estimacién realizada para el volumen de caudal ecologico en el
conjunto del area de afeccion.

No hay efectos

Alternativas analizadas

Como se ha indicado anteriormente no existen alternativas a la mejora de fratamiento, por ser una
exigencia legal. Los diversos sistemas alternativos de mejora son equivalente respecto de su impacto
medioambiental.

Impactos ambientales previstos y medidas de correccion proponibles (Describir).
Durante la fase de obra los impactos ambientales previstos son:

+ La utiizacién de maquinaria en la construccion de las obras incrementard los niveles sonoros,
afectando a la poblacidn que vive cercana a las obras.

+ Las excavaciones generaran emisiones de polvo durante las obras, afectando temporalmente a los
operadores de la ETAP.

+  Se originara un cambio puntual de la geomorfologia por la excavacion y el movimiento sobre el terreno.
Contaminacion ante posibles accidentes (vertidos, residuos, etc.).

+ Contaminaciones de carécter puntual provocados por vertidos accidentales de obra, de maquinaria, de
materiales, etc.

+  Afeccion a la vegetacion del 4mbito de proyecto como consecuencia de las excavaciones y del
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movimiento de maguinaria.

Todos estos impactos son muy poco importantes al situarse las obras denfro del recinto de una planta
existente y en explotacion y alejada de ndcleos urbanos.

Durante la fase de explotacion los impactos potenciales vienen derivados del ruido y del vertido del agua de
rechazo de la nanofiltracion.
Medidas compensatorias tenidas en cuenta

No son necesarias

Efectos esperables sobre los impactos de las medidas compensatorias

No son necesarias medidas compensatorias.

Costes de las medidas compensatorias.

No son necesarias medidas compensatorias.

Si el proyecto ha sido sometido a un proceso reglado de evaluacion ambiental se determinaran fos
tramites seguidos, fecha de los mismos y dictamenes.

El proyecto no ha sido sometido al proceso reglado de Evaluacion de Impacto Ambiental por no
encontrarse incluido en ninguno de los anexos | y I del Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacion Ambiental

Cumplimiento de los requisitos que para la realizacion de nuevas actuaciones seg(in establece la
Directiva Marco del Agua (Directiva 2000/60/CE)

a. La actuacién no afecta al buen estado de las masas de agua de la Demarcacion a fa que X
pertenece ni da lugar a su deterioro

b. La actuacién afecta al buen estado de alguna de las masas de agua de la Demarcacién ala o
que pertenece o produce su deterioro

Con respecto al cumplimiento de los requisitos que para la realizacion de nuevas actuaciones establece la
Directiva Marco del Agua (Directiva 2000/60/CE) se considera que la actuacion no afecta al buen estado de las
masas de agua de la Demarcacion a la que pertenece ni da lugar a su deterioro debido a que por sus
caracteristicas { mejora del tratamiento de agua potable) no produce modificacion de las caracteristicas fisicas
de las masas de agua superficiales ni alteraciones del nivel de las masas de agua subtetraneas.
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ANALISIS FINANCIERO Y DE RECUPERACION

1. Costes de inversién, y explotacion y mantenimiento en el afio en que alcanza su pleno
funcionamiento. Calculo del precio (en €/m3) que hace que el “VAN del flujo de los ingresos menos el
flujo de gastos se iguale a 0” en ¢l periodo de vida util del proyecto

La metodologia y las variables utilizadas para realizar el analisis financiero han sido los siguientes:

Se ha utilizado el afio 2008 como afio base. L.os ingresos y fos costes se han calculado referidos a
ese afio. Es el ario de referencia para el célculo de los VAN y TIR

No se actualizan los precios mediante la inflacion, al considerar para todos los costes y beneficios
contemplados ta misma tasa de inflacion. El anélisis financiero se realiza por tanto a precios
constantes.

El analisis se ha realizado para un periodo de 30 afios, considerando, por tanto, dicho periodo
como el correspondiente a la vida econdmica de la inversion. El valor residual se ha calculado
considerado el porcentaje de vida Gtil remanente al finalizar los 30 aflos segln el tipo de inversion
correspondiente {obra civil: 30 %; equipamiento: 10 %).

Se ha aplicado una tasa de descuento del 5% para calcular los valores referidos al afio 2008 de los
diferentes flujos de ingresos y gastos. Se considera que este valor eguivale en el momento actual
al coste de oportunidad de utilizar ef capital en proyectos alternativos.

Tanto los ingresos coma los costes se han aplicado sin inclusion del IVA.

El proyecto incluye todas las actuaciones que permiten hacer operativa la inversion. Et andlisis financiero
considera los flujos financieros que se producen por su realizacion y gue suponen un coste o un ingreso
para el proyecto en st conjunto, no considerandose los gastos de amortizacion.

Como costes del proyecto completo se consideran los de inversion y los gastos de explotacion asociados,
gue incluyen costes de operacidn, conservacion y mantenimiento. Los ingresos se obtienen por tarifa
aplicada a Aguas de Castilla-La Mancha segtin el Convenio suscrito {Qu X Py, siendo Qy el volumen de
agua servido y Py el precio adicional a aplicar en la tarifa de suministro en alta).

1.1.GASTOS

a) Inversion total

Inversion del Proyeclo total sin IVA: 4.221.000 €

Como la inversion se plantea durante varios aftos es necesario establecer un calendario de las mismas,
de acuerdo con las previsiones de Aguas del Tajo el calendario de inversiones es:

Calendario de inversiones del Proyecto
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2008 21.105

2009 4.199.895
Total 4.221.000

b) Gastos de amortizacion

Este gasto NO se incluye en el calculo del VAN y TiR al no producir una corriente monetaria efectiva.

¢) Gastos de explotacion
c.1) Gastos de operacion y mantenimiento

Los gastos de conservacion y mantenimiento se han descompuesto en gastos fijos, independientes
del volumen de agua fratada en nanofiltracidn, y gastos variables, proporcionales al volumen
tratado. Segun los estudios realizados, son los siguientes:

Gastos fijos: 136.730 €/ afio.
Gastos variables: 0,068 €/ m3

Con esta prevision los gastos de conservacion previstos, después de aplicarlos a los voldmenes de
agua regenerada, segln se dira mas adelante son los siguientes:

Operacion y mantenimiento

afio m3J tratados - gastos de explotacion

1y ss. 9.018.420 751.845 €

¢.2) Gastos generales

No se incorporan gastos generales de Aguas del Tajo al proyecto.

2.2.INGRESOS

a) Valor residual

Es el valor que tiene la inversién al final del periodo de vida, y se ha estimado en un 30% de la
[nversion inicial (sin IVA) para la obra civil y del 10% para el equipamiento. En el cuadro siguiente se
incluye el célculo del valor residual de las inversiones realizadas.

Valor residual de la actuacion
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Obra _ - Aresidual (%) | 299 8 158987€ _.
Equipamiento 10% 3.691.042 369.105 €
Total 4.221,000 528,092 €

b} Ingresos imputables af proyecto.

El proyecto obtendra sus ingresos a través del incremento de fa tarifa de abastecimiento en alta a los
municipios abastecidos por la Mancomunidad det Algodor. El incremento de tarifa se fijara de forma
que el efecto sobre |a tarifa actual no sea superior a un 10 % sobre la tarifa aplicada actualmente que
es de 0,4722 € por m3. Se ha estimado, por tanto en 0,047 €/m?3. Por la venta del agua se obtendran
unos ingresos que compensaran los gastos de explotacion y una parte importante de la inversion.

Se ha considerado que en los primeros ocho afios de vida del proyecto, aunque el sistema de
reduccion de sulfatos funcione a pleno rendimiento el volumen suminisirado es el correspondiente a la
planta convencional existente (500 /). Se ha supuesto que en el afio 9 la ampliacion prevista hasta
750 Ifs estara Util en el afio 9° (2018). Mientras tanto, el agua suministrada por la planta sera de una
calidad (en cuanto al contenido maximo de sulfatos) superior a la exigida.

Los ingresos obtenidos por |a tarifa de suministro en alta seran

| Volumen de agua| Tarifa media (€m3)
o suministrado (m3) 1 oo
13.442.220 0,047
91.326.220 0,047

Ingresos anuales.

631780 €
1002337 ¢

aﬁo':i al8
afio 9y ss.
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Costes Inversion Vida Util Total
Terrenos
Construccion 25| 4.021.005
Equipamiento
Asistencias Técnicas
Tributos
Otros -116.370(Valor residual
IVA
Valor Actualizado de las
Inversiones 3.904.635
Costes de E?(pl.otacién y Total
Mantenimiento
Personal 773.015
Mantenimiento y operacion 3.873.412
Energéticos 6.261.352
Administrativos/Gestion
Financieros
Otros 99.555
Valor ﬁtctualizado de los Costes 11.007.334
Operativos
Afio de entrada en funcionamiento 2010
m3/dia facturados 51.516
N° dias de funcionamiento/ano 365
Capacidad produccion: 18.803.340
Coste Inversion 3.904.635
Coste Explotacion y Mantenimiento 11.007.334
Porcentaje de la inversian en obra civil en(%) 1255
Porcentaje de la inversion en maquinaria (%) 87,45
Periodo de Amortizacion de la Obra Civil 25
Periodo de Amortizacion de la Maquinaria 10
Tasa de descuento seleccionada 4
COSTE ANUAL EQUIVALENTE OBRA CIVIL €/ano 31.368
COSTE ANUAL EQUIVALENTE MAQUINARIA €/aio 218.575
COSTE DE REPOSICION ANUAL EQUIVALENTE €/aiio 249.943
Costes de inversion €/m3 0,0133
Coste de operacion y mantenimiento €/m3 0,0234
Precio que iguala el VAN a 0 0,0367
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2. Plan de financiacion previsto

) )2
Presupuestos del Esfado 2
Fondos Propios (Socledades Estatales) | 10.552 2.099.948 2.110.500
Prestamos z
Fondos de la UE 10.553 2.009.947 2.110.500
Aportaciones de ofras administraciones )3
Ofras fuentes 2
Total 21.105 4.199.895 4,224,000

3. Laactuacion genera ingresos.

Andlisis de recuperacion de costes

Euros

ingresos  previstos
por canon y tarifas
(segin  legislacion
aplicable)

1al8

9al 30

Total

Uso Agrario b2
Uso Urbano 631.784 1,.002.332 27.105.588
Uso Industrial X
Uso Hidroeléctrico b2
Olros Us0s z
¥

Total INGRESOS

Miles de Euros

Ingresos
previstos
canon y tarifas

Totales | Amortizaciones
pori (segin legislacion
aplicable)

Costes

{directos

Vglor actuaf

12.393.690

3.504.635

conservacion
explotacion

indirectos)

11.007.334

de
y | Descuentos  por
laminacién de
e | avenidas

% de Recuperacidn
de costes
Ingresoslcostes
explotacién
amortizaciones

El proyecto obtendra sus ingresos a través del incremento de la tarifa de suministro de agua potable en aita
a los municipios que abastece la Mancomunidad, cuyo montante actual es de 0,4722 € por m3
suministrado. El incremento se ha fijado en 0,047 €/m3, de forma que no supere el 10 % de incremento
sobre la tarifa actual. Por el incremento de la tarifa se obtendran unos ingresos que compensaran los

gastos de explotacion completos y una parte importante de la inversion.
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4. Justificacién de la necesidad de subvenciones piblicas y su importe asociados a los objetivos
siguientes:

1. Importe de la subvencion en valor actual neto {Se entiende que el VAN total negativo es el reflejo
de la subvencion actual neta necesaria):

Ayuda estimada def FEDER: 2,011 millones de euros
(El VAN negativo resultante del estudio financiero es:. 2,518 millones de euros})

La diferencia se deriva de la forma de célculo de la ayuda del Fondo que subvenciona un porcentaje sobre
el déficit de financiacion (a valores actualizados), que sin embargo luego se aplica a valores de inversion
constantes.
2. Importe anual del capital no amortizado con tarifas (subvencionado):.
0,084 millones de euros
3. Importe anual de los gastos de explotacion no cubiertos con tarifas (subvencionados):

Todos los gastos de explotacién estan cubiertos por tarifa.

4. Importe de los costes ambientales {medidas de correccion y compensacién) no cubiertos con
tarifas (subvencionados):

0,000 millones de euros

5. ¢La no recuperacion de costes afecta a los objetivos ambientales de [a DMA al incrementar el
consumo de agua?

a. Si, mucho u]
b. Si, algo ]
¢. Practicamente no o
d. Esindiferente X
e, Reduce el consums o

Justificacion: La actuacion no supone ni incremento ni reduccién del consumo de agua.

6. Razones que justifican la subvencién

A. La cohesion territorial. La actuacién beneficia la generacién de una cifra importante de empleo
y renta en un area deprimida, ayudando a su convergencia hacia la renta media europea:

a. De una forma eficiente en relacién a la subvencion fotal necesaria m
b. De una forma aceptable en relacion a la subvencion total necesaria X
¢. La subvencion es elevada en relacion a la mejora de cohesién esperada 0
d. La subvencion es muy elevada en relacion a la mejora de cohesién esperada O

Justificacién: La actuacion, al garantizar el suministro de agua potable en las condiciones de calidad
exigida, aungue su influencia sobre el empleo y renta sera pequefia, aumenta la calidad de vida de la zona
afectada, eminentemente rural, y posibilita un mejor desarrollo de la actividad en servicios y furismo.
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B. Mejora de la calidad ambiental del entorno

a. La actuacion favorece una mejora de los habitats y ecosistemas naturales de su dreade ©
influencia

b. La actuacion favorece significativamente la mejora del estado ecolégico de las masas de
agua

¢. La actuacion favorece el mantenimiento del dominio puablico terrestre hidraufico o del o
dominio plblico maritimo terrestre

d. En cualquiera de los casos anteriores /se considera equilibrado el beneficio ambiental
producido respecto al importe de la subvencidn total?

a. Si
bh. Parcialmente si

¢. Parcialmente no
d. No

Oooag

Justificacion: La ejecucion del proyecto no supone influencia sobre los habitats y ecosistemas naturales, ni
sobre el estado de las masas de agua ni sobre el dominio publico hidraulico.

C. Mejora de la competitividad de la actividad agricola

a. La actuacidén mejora la competitividad de la actividad agricola existente que es o
claramente sostenible y eficiente a largo plazo en el marco de la politica agricola
europea

b. La actuacion mejora la competitividad pero la actividad agricola puede tener problemas ©
de sostenibilidad hacia el futuro

¢. La actuacion mejora la competitividad pero la actividad agricola no es sostenible alargo o
plazo en el marco anterior

d. La actuacion no incide en la mejora de la competitividad agraria O

e. En cualguiera de los casos anteriores, ¢se considera equilibrado el beneficio producido
sobre el sector agrario respecto al importe de la subvencion total?

a. Si
b. Parciaimente si
¢. Parciaimente no
d. No

oomnoog

Justificacion; La actuacion no incide en la actividad agraria.

D. Mejora de la seguridad de la poblacion, por disminucién del riesgo de inundaciones o de rotura
de presas, etc.

a. Nimero aproximado de personas beneficiadas: 195.000

b. Valor aproximado del patrimonio afectable beneficiado:

¢. Nivel de probabilidad utilizado: avenida de periodo de retornode __ afios

d. ¢ Se considera equilibrado el beneficio producido respecto al importe de la subvencion total?

a. Si X
b. Parcialmente si 8]
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¢. Parcialmente no
d. No

[}
[

Justificacion: La actuacion resuelve un problema sanitario al corregir el incumplimiento del contenido

méaximo de sulfatos en el agua de consumo humano exigido en la normativa.

E. Otros posibles motivos que, en su caso, justifiquen la subvencion

Prevision de como se cubriran los costes de explotacién y mantenimiento para asegurar la viabilidad

del proyecto.

Como se ha dicho anteriormente la tarifa aplicada al consumo sera suficiente para cubrir holgadamente los

costes de explotacion, operacidn y mantenimiento.
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| 8. ANALISIS SOCIO ECONOMICO -

1. Necesidades de nuevas aportaciones hidricas para abastecer a la poblacién

Observaciones: La actuacion no tiene por objeto nuevas aportaciones para abastecimiento. Su Unica

finalidad es el cumplimiento de la normativa de calidad del agua para consumo humano que, con las

instalaciones actuales y futuras de tratamiento convencional, no respetan ¢! contenido maximo de sulfatos.
2. Incidencia sobre ia agricultura:

Observaciones: La actuacion no contempla incidencia sobre la agricultura.

3. Efectos directos sobre la produccion, empleo, productividad y renta
1. Incremento total previsible sobre la produccion estimada en el area de influencia del proyecto

A. DURANTE LA CONSTRUCCION B. DURANTE LA EXPLOTACION

a. Muy elevado o a. Muy elevado 0

b. elevado o b. elevado O

¢. medio a ¢. medio m]

d. bajo X d. bajo X

e, nulo n] e. nulo ]

f. negativo O f. negativo o

a. ¢en qué sector o sectores se produce g. éen qué sector o sectores se produce
la mejora? la mejora?
1. primario O 1. primario 0
2. construccidn X 2. construccion 0
3. industria X 3. industria ]
4. servicios 0 4, servicios X

Justificacion Durante la fase de construccion del proyecto se estima que se van a generar 10 empleos
directos y 10 empleos indirectos; mientras que en la fase de explotacion se estiman en 2 empleos directos
y 1 empleos indirectos, adicionales a los necesarios en €l tratamiento convencional de potabilizacion.

4, Incremento previsible en el empleo total actual en el area de influencia del proyecto,

A. DURANTE LA CONSTRUCCION B. DURANTE LA EXPLOTACION
a. Muy elevado i a. Muy elevado o
b. elevado ] b. elevado o
¢. medio o ¢. medio !
d. bajo X d. bajo X
€. hulo 0 e. nulo 0
f. negativo 0 f. negativo C
4. ¢.en que sector o sectores se produce g. sen qué sector o sectores se produce
la mejora? la mejora?
1. primario O 1. primario 0
2. construccion = X 2. construccion O
3. industria X 3. industria o
4. servicios m] 4. servicios X
Justificacion:
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5. La actuacién, al entrar en explotacion, ¢mejorara la productividad de la economia en su érea de
influencia?

a. si, mucho
b. si, algo
c. Si, poco
d. sera indiferente
e. la reducira
f. ¢a qué sector o sectores afectara de forma
significativa?
1. agricultura
2. construccion
3. industria
4, servicios

Ooxood

>X0O oo

Justificacion: En la medida que el cumplimiento de la normativa de abastecimiento mejora el bienestar y la
condicién sanitaria de la zona abastecida.

6. Otras afecciones socioecondmicas que se consideren significativas

Adicionalmente, al garantizar el suministro de agua potable en condiciones sanitarias excelentes, colabora
con el fomento del turismo.

7. ¢ Existe afeccion a bienes del patrimonio histérico-cultural?

1. Si, muy importantes y negativas
2. Si, importantes y negativas

3. Si, pequefias y negativas

4, No

5. Si, pero positivas

O >x000

Justificacion: No se han detectado afecciones al patrimonio histérico-cultural. La actuacion se realiza dentro
del recinto ocupado por tina estacion de tratamiento en funcionamiento desde hace unos afios.
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|9 'CONCLUSIONES =

De acuerdo con todo lo expuesto se puede concluir que e/ PROYECTO DE MEJORA DEL TRATAMIENTO DE
LA ESTACION DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE DE LA MANCOMUNIDAD DEL ALGODOR
(TOLEDO) es viable desde ef punto de vista técnico, econdmico, social y ambiental.

Fdo..

Nombre: Emilio Soler Monsalve

Cargo: Director Técnico

Institucion; Aguas de la Cuenca del Tajo S.A.

Madrid, $dg& diciembre de 2008
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—— SECRETARIA DE ESTADO
S . MINISTERIO DE MEDIO RURAL Y AGUA

A DE MEDIO AMBIENTE, Y
' ‘fa MEDIO RURAL Y MARINO

| Informe de viabilidad correspondiente a: =1

Titulo de la Actuacion: PROYECTO DE MEJORA DEL TRATAMIENTO DE LA ESTACION DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE DE
LA MANCOMUNIDAD DE ALGODOR (TOLEDO).
Informe emitido por: ACUATAJO

En fecha: Diciembre 2008

El informe se pronuncia de la siguiente manera sobre la viabilidad del proyecto:

X Favorable
No favorable:

¢Se han incluido en el informe condiciones para que la viabilidad sea efectiva, en fase de proyecto o de ejecucion?

X No

~ Si. (Especificar):

Resultado de la supervision del informe de viabilidad =

El informe de viabilidad arriba indicado

Se aprueba por esta Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua, autorizandose su difusidn publica sin
condicionantes

X Se aprueba por esta Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua, autorizandose su difusion publica, con los
siguientes condicionantes:

- Se hara efectivo un acuerdo por el que los ayuntamientos beneficiados o la Comunidad Auténoma, en su caso,
se hacen cargo, una vez recibidas las actuaciones, de su mantenimiento y conservacion.

- Este acuerdo debera establecer que se aplicaran unas tarifas tales que se atiendan a una recuperacion total de
los costes de generacion del agua.

No se aprueba por esta Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua. El érgano que emitié el informe
debera proceder a replantear la actuacion y emitir un nuevo informe de viabilidad

Madrid, a 26( de EVLVERD de 200

El Secretario de'}_’s“t“a{o de Medio Rural y Agua

/

Fdo. Josep Puxel Rocamora

Pza. San Juan de La Cruz, s/n

28071 Madrid




