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NOTA IMPORTANTE:

Este documento es el resultado de las discusiones mantenidas en el Il taller participativo
del Plan DSEAR, centrado en las tematicas de depuracion y saneamiento (con referencia
al ahorro y eficiencia) (Madrid, 16 de mayo de 2019). El documento recoge las ideas y
comentarios puestos de manifiesto por los participantes durante la discusion sobre los
temas objeto del taller, y no refleja necesariamente la postura de la Direccién General del
Agua del Ministerio para la Transicion Ecoldgica.
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NOTAS POST REUNION

G ru pO 1 . Criterios para definir las actuaciones de interés general del Estado. Propuestas
de criterios de priorizacion de inversiones. Mejora de la financiacion de las medidas.

e (Qué trabajos se pueden derivar del Plan DSEAR respecto a los criterios para definir las
actuaciones de interés general del Estado? ¢Y para favorecer la disponibilidad econémica
necesaria tanto para financiar las instalaciones de saneamiento y depuraciéon como para
asegurar su explotacion y mantenimiento sostenible en un marco de eficiencia
energética?

Los debates en el grupo de trabajo se articularon en torno a tres bloques, para los cuales se habian
predefinido unas preguntas al objeto de articular el debate. Como resultado, se recogen a continuacién
las principales ideas y algunas iniciativas concretas que pueden ser impulsadas y desarrolladas en el
marco del Plan DSEAR:

Bloque 1. Criterios para definir las actuaciones de interés general (1G) del Estado

a) ¢Qué entiende usted por interés general de una determinada obra hidraulica?

b) ¢Qué tipo de actuaciones considera usted que deberian declararse de interés general: por
criterios territoriales, econdmicos, sociales, politicos, por la tipologia de la obra, éetc.)?

c) éConsidera usted que las obras declaradas de interés general deben ser financiadas al 100%
por el Estado?

Los debates concluyeron que hay una gran la rigidez en cuanto a las obligaciones que supone la
declaracion de 1G del Estado: si podria haber casos donde el Estado podia o debia intervenir
coyunturalmente en un momento dado, pero que las implicaciones de la declarar una obra de IG eran
excesivas.

También se concluyd que el sistema de declaracién de las actuaciones de IG se ha modificado con el
tiempo convirtiéndose en un mecanismo de financiacién cuya decisién ha obedecido en algunos casos
a criterios de oportunidad politica. Actualmente hay un exceso de actuaciones amparadas por
declaracidn de IG que la AGE no puede abordar presupuestariamente.

El Plan DSEAR debe ser el marco donde se aclare definitivamente la cuestion competencial (quién hace
qué y por qué) y la AGE, salvo casos excepcionales, no puede en un ambito competencial que no es
suyo; se reserva el papel de vigilancia, control, coordinacidn, etc., asi como estableciendo el
instrumento legal necesario con una CCAA, la financiacidn o cofinanciacién de una actuacion mediante
formula distinta del IG que por su impacto ambiental, social o volumen de inversién lo haga
aconsejable

1.1.1. Respecto a las obras de interés general, se propone que:

e La declaracidon de interés general responda a una estrategia articulada de cada politica
sectorial, que cuente con unos objetivos que garanticen la transparencia en los procesos de
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declaracidn, con unos indicadores que pudieran medir el ajuste de estas actuaciones al IG
declarado.

e Ladeclaracion de IG no deba ser el Unico mecanismo para financiar el Estado las obras. Que se
articulen otras formas para la intervencién del Estado, sin necesidad de asumir ni la totalidad
del coste ni la propiedad, y que permitan la recuperacién de los costes de estas inversiones.

e Puedahaber casos en que el interés general sea coyuntural, no siendo declaraciones perpetuas
sino revisables.

e No se debe vincular la declaracién de interés general con la financiaciéon del 100% por parte
del Estado

e La Administracién que reciba la obra asuma por escrito un compromiso de garantizar garantice
la sostenibilidad futura de la misma, en sus fases de explotacién, mantenimiento y
desmantelamiento.

1.1.2. Respecto a los criterios para declarar las obras de IG, se propone:

e Que se establezca un procedimiento o protocolo transparente para la declaracion de las obras
de IG con arreglo a unos criterios objetivos.

e Que los criterios permitan impulsar la actuacidn de las Administraciones publicas que si tienen
competencias directas

e Que los criterios para la declaracién de IG sean criterios socioecondmicos (intervencién en
territorios con desequilibrios o limitaciones), de proteccién ambiental, de seguridad de las
personasy de prevencién de situaciones extremas como la sequia.

e Que sean criterios claros, centrados en la proteccién medioambiental y la sostenibilidad, o y
que afecten a usuarios que superen el ambito regional o territorial.

e ellogrodelosODSy el

BLOQUE 2. Propuestas de criterios de priorizacion de inversiones

a) ¢Qué requisitos cree usted que deberian reunir las actuaciones susceptibles de ser
financiadas por el Estado?

b) Puntuando de 1 a 10 la siguiente lista de medidas, distribuya razonadamente cuales
considera usted que deben ser las prioridades:

c) éCon qué criterios se podrian priorizar las medidas del Plan DSEAR?

En relacién con los criterios de priorizacion inversiones se propone que estos prioricen las medidas:

1.2.1 Que estén en el programa de medidas de los planes hidrolégicos y que permitan el cumplimiento
de la normativa europea. Se resalta el compromiso de que las medidas de los programas de medidas
respondan al andlisis DPSIR de presiones e impactos y se hayan sometido a un andlisis de coste-eficacia
1.2.2. Destinadas al cumplimiento de la normativa vigente (objetivos ambientales de las masas de
agua) a resolver los incumplimientos de las Directivas comunitarias y a mejorar la seguridad de presas
e infraestructuras

1.2.3. Destinadas a prevenir las afecciones a las masas de agua, y a la proteccion del medio
(especialmente zonas protegidas), y los usos sensibles como el abastecimiento humano.

1.2.4. Que aporten un beneficio complementario, como la reutilizacion (por lo que supone de nuevo
recurso y permitiendo la sustitucion de concesiones)
1.2.5. Que permitan la consolidacién socioecondémica de localidades en riesgo socioecondmico
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1.2.6. Que tengan un mayor impacto positivo en la mejora de la calidad de las masas de agua

BLOQUE 3. Mejora de la financiacion de las medidas.

a) ¢Qué entiende usted por aplicar el principio de recuperacion de costes? ¢En qué casos se
podria excepcionar este principio?

b) éSe deberia crear un nuevo impuesto o canon finalista de gestidon del agua que permita
financiar las obras hidrdulicas y recuperar los costes ambientales inherentes a la gestién del
agua, mas alla de los actuales canones de saneamiento existentes en algunas CCAA?

c) éQué alternativas a la financiacién publica de las obras hidraulicas considera usted que se
tendrian que poner en marcha ante la falta de recursos publicos del Estado para afrontar las
cuantiosas inversiones en obras hidrdulicas que necesariamente se tendran que realizar en el
futuro?

En relacién con la financiacién de las medidas, se propone que:

1.3.1. Se revise y se actualice el régimen econdmico-financiero previsto en el Texto Refundido de la
Ley de Aguas (TRLA):

e Se implante un nuevo canon del agua (tanto para superficiales como para subterraneas) que
permita a la Administracidn hidrdulica, y en particular a los organismos de cuenca una gestion
eficiente del recurso. Se sefala que debe tratarse de un canon siempre finalista, homogéneo
y a nivel de demarcacién, quedando abierto el debate sobre si cupiera aplicar criterios de
solidaridad entre cuencas. Se destaca también que es muy dificil homogeneizar entre todas las
CCAA sin que esté regulado el sector del ciclo urbano del agua. Se pone de manifiesto que las
CCAA que tienen canon de saneamiento y en cuantia suficiente cumplen mejor la Directiva
91/271 relativa a las aguas residuales urbanas que las que no lo tienen.

e Se actualicen los costes el régimen econdmico financiero

e Se establezcan las tarifas adecuadas, modelo tres t. Estas tarifas deben gravar mas las
actividades que hacen un uso mas intensivo del recurso y estar asociadas al principio de quien
contamina paga. Se necesita complementariamente un trabajo asociado de concienciacidn
ciudadana y sectorial sobre el valor y el precio del agua

1.3.2. Respecto a la recuperacién de costes, se propone que:

e Se avance en la recuperacidn total de los costes: coste total de la inversidn, la renovacién, las
mejoras y el mantenimiento; costes medioambientales y del recurso (coste de oportunidad)

e Enlos costes se estudie la contaminacién difusa y su valoracion

e Se propone ligar el principio de recuperacién de costes con el art. 5 de la Directiva Marco del
Agua, de modo que el andlisis econdmico contemple todos los costes y conlleve una adecuada
politica de precios que permita la recuperacion de costes

e Que el concepto de recuperacién de costes del uso urbano se entienda de forma solidaria en
la regién o sistema donde se encuentre (el mantenimiento del servicio es asumible cuando
existe economia de escala y la gestion comun de los sistemas permite mantener las
infraestructuras en los pueblos pequefios con la contribucién de toda la poblacién)
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1.3.3. Respecto a la contratacién, se propone que:

e Seimpulsen mecanismos de contratacidn alternativos que no vayan al precio, sino al valor de
todo el proyecto.

e Se fomente en las licitaciones la eficiencia energética de las instalaciones, la recuperacion de
subproductos, y la gestién de los lodos.

e Se promuevan formas de contratacién innovadoras como el didlogo competitivo y la Compra
Publica Innovadora.

e Se establezcan alternativas de financiacion: se propone modificar la Ley de Contratos para
permitir la financiacién publico-privada (la alternativa de la participacién privada como
financiador de las obras esta hoy en dia muy limitada por el Reglamento de Desindexacién,
dado que limita el precio del dinero a un valor muy bajo que no resulta atractivo para las
empresas)

1.3.4. Respecto a la mejora de la eficiencia energética de las actividades y procesos ligadas al agua, se
propone que:

e Se estabilice el marco normativo de energia, para potenciar la produccién de energia
renovable y la interaccién produccion y almacenamiento de energia, con la gestion del agua.

e Exista un requerimiento generalizado por parte de las administraciones para la eficiencia
energética de las instalaciones de gestién de agua y la recuperacién de energia, en linea con
lo indicado en el punto de contratacion

e Se potencie la recuperacion y valorizacién de los residuos, tanto en lo que afecta a la
generacion de biogas, la disposicion de lodos, la recuperacion de compuestos (los nutrientes
en regadio o incluso el fosfato por medio de la estruvita).
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Deficiencias y oportunidades del actual sistema de cooperacion

interadministrativa, centrada en la adecuada definicién y aplicacion de los programas de medidas
de los planes hidroldgicos.

e (iQué trabajos se pueden derivar del Plan DSEAR para mejorar el saneamiento, la
depuracion, el ahorro y la eficiencia en relacidn con el marco institucional y la cooperacion
de las administraciones competentes en la materia?

En la reunion del GT 2 en Madrid se partié de las conclusiones del | taller de participacidon que versaba
especificamente sobre reutilizacién (Valencia, 08.05.19) y que, con caracter general, fueron
confirmadas y en algunos casos, reforzadas.

Los debates del taller dieron como resultado las siguientes iniciativas concretas que pueden ser
impulsadas y desarrolladas en el marco del Plan DSEAR:

2.1. Puesta en marcha de una Conferencia Sectorial del Agua.

Hay un entendimiento comun en cuanto a la falta de corresponsabilidad por parte de determinadas
Administraciones publicas que sin tener la estricta competencia sobre la gestiéon del agua y, en
particular, sobre la planificacién hidroldgica, si influyen en el proceso de planificacién, ya sea en
relacidn con sus objetivos ambientales o con los de atencién de las demandas.

Esta falta de corresponsabilidad es especialmente acusada en relacidn con la definicién y la
consecucion de los objetivos ambientales de la planificacion hidroldgica. Si bien los objetivos
ambientales son definidos por el plan, su consecucién depende de la correccidon de determinadas
presiones (asociadas a politicas publicas y servicios que son responsabilidad de distintas
Administraciones publicas-sefaladamente CCAA y Entidades locales mediante la adopcion de
determinadas medidas (que deben ser asumidas por distintas Administraciones publicas —
seflaladamente, pero no exclusivamente, CCAA y Entidades locales. Muchas de las Administraciones
publicas responsables de las politicas publicas y servicios a que estdn asociadas las presiones
anteriormente citadas, y responsables igualmente de adoptar y financiar buena parte de las medidas
necesarias para su correccion, no han interiorizado plenamente la responsabilidad que les incumbe
(no han “hecho suya” la Directiva Marco del Agua y las otras Directivas comunitarias) y en
consecuencia, no ejercen plenamente sus competencias, lo que se traduce en una participacion
deficiente en el proceso planificador y en un funcionamiento deficiente de los mecanismos de
coordinacion en los que se basa el proceso planificador para asegurar, con los inputs procedentes de
las distintas autoridades competentes, la eficacia en la evaluacién del estado de las masas de agua, la
correcta identificacidn de las presiones significativas, la priorizacidon de las medidas y la consistencia
de las mismas con el catdlogo de presiones y la coordinacién de todo ese conjunto de objetivos
ambientales con los objetivos de atencién de demandas.

Estas debilidades, que varian mucho de demarcacion a demarcacién, se ven agudizadas por la
percepcién, aun existente, de que la responsabilidad de la aprobacién del Plan y, por extension, de la
consecucion de sus objetivos ambientales, es de la sola responsabilidad del organismo de cuenca. De
alguna manera, existiria cierta dejacién en el ejercicio de las competencias por parte de determinadas
Administraciones publicas que redunda en un debilitamiento no solo de la eficacia del proceso
planificador, sino de su potencialidad coordinadora e integradora.
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La inercia histérica y la conjuncion de diversos tipos de intereses, habian venido —y aun siguen -
colocado al Estado en una posicidn de “financiador” de obras hidraulicas, lo que tampoco contribuye
a que las diferentes Administraciones publicas asuman su corresponsabilidad en la consecucién de los
objetivos ambientales de la DMA que han de quedar plasmados en los Planes hidrolégicos. Esta inercia
acentua la no asuncién de esas responsabilidades, perpetuando el rol del Estado como financiador de
actuaciones que no son de su competencia y generando asi un problema afiadido de gestién, al llegar
a pensarse, en ocasiones, que la financiacién por el Estado de una determinada infraestructura, podria
llevar a que el propio Estado asumiera también la competencia de su explotacion, lo que no es correcto
desde el punto de vista juridico constitucional y ademas genera una distorsion en la prestacion de
determinados servicios publicos.

Cuando se trata de solicitar nuevas demandas de agua, sin embargo, no se esquiva la competencia ni
se deja de participar en el proceso planificador. Las demandas son remitidas puntualmente al
organismo de cuenca por las Administraciones competentes, acompanando la demanda
habitualmente de la peticién para que la infraestructura que provea el recurso hidrico extra sea
financiada por el Estado. En estos casos no se dan las deficiencias de coordinacién o falta de
participacién que se han puesto de relieve en relacién con los objetivos ambientales de los planes
hidroldgicos.

En cualquier caso, la distribucién de competencias esta definida y la asignacion de responsabilidades
se infiere de la Constitucion, de la Ley y de los reglamentos que regulan el proceso planificador. El
problema es que no se ejerce plenamente la competencia. Y ese problema es de naturaleza politica,
no legal. Por ello, una de las primeras conclusiones del grupo de trabajo ha sido la de llamar la atencién
sobre la necesidad de impulsar politicamente una participacién mayor, mas efectiva y mas activa de
las diferentes autoridades competentes —tanto del Estado como de las CCAA y de las Entidades
locales- en el proceso planificador y una asuncion de las responsabilidades que a cada autoridad
incumben en la consecucion de los O0.AA de dicho proceso —incluidas las de financiacién de las
infraestructuras asociadas a la prestacién de los servicios del agua-.

Para promover ese impulso se plantea convocar de manera periddica una conferencia sectorial sobre
agua que relUna a la Ministra de Transicién Ecoldgica con los/as consejeros de las CCAA con
responsabilidades para la consecucion de los objetivos de la planificacién hidroldgica, tanto los
objetivos ambientales como los de atencion de las demandas, o los de gestién de fendmenos
meteoroldgicos extremos.

Esta Conferencia deberia servir para acometer el impulso politico anteriormente sefialado, para
subrayar el caracter vinculante y la fuerza normativa del plan y de su programa de medidas, para
revisar y revitalizar los mecanismos de coordinacidén y cooperacién entre Administraciones publicas
superando la desconfianza politica que a veces parece presidir el funcionamiento de estos
mecanismos, asi como para plantear las reformas politicas que pudiera ser necesario acometer para
reforzar el propio proceso de planificacidn hidrolégica y el cumplimiento de las obligaciones derivas
de la UE.

Esta Conferencia también deberia abordar el refuerzo del papel coordinador que las CCAA asumen en
relacion con los servicios urbanos del agua, en particular, los de saneamiento y depuracién,
competencias de las Entidades locales de sus respectivos territorios.

2.2. Refuerzo del Comité de Autoridades Competentes (coordinacion entre administraciones

publicas)

Entre los mecanismos de coordinacidén, colaboracién y cooperaciéon previstos por la normativa
reguladora de la planificacion hidrolédgica, se encuentra el Comité de Autoridades Competentes (CAC).
Su eficacia como herramienta que asegure la coherencia entre la identificacién de presiones y la
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asignacion de medidas correctoras parece estar en entredicho. Esta falta de eficacia se puede deber a
una deficiente o insuficiente participacion de determinadas autoridades competentes en este comité,
la cual, a su vez deriva en buena medida de la falta de corresponsabilidad a la que se aludia en el
apartado anterior (de hecho no suelen participar en esos comité los titulares de los érganos que los
integran sino sus suplentes o sustitutos). Como antes se sefialaba, esta situacién varia mucho de una
demarcacién a otra y, en ocasiones, se hace depender del clima de confianza personal (mas que
institucional) entre los profesionales que trabajan en unas y otras autoridades (si el clima es bueno la
participacién es mayor, si no lo es, se resiente).

Tampoco ayuda el hecho de la participacion del comité de autoridades competentes tenga lugar en un
momento quizd demasiado avanzado del inter procedimental del propio proceso de elaboracién del
plan, de modo tal que no facilita una participacidon desde un primer momento que permita examinar
las propuestas iniciales y que vaya seguida de otras participaciones posteriores del comité que le
permitan ir revisando y mejorando el programa de medidas que es sometido a su consideracion.

Con la finalidad de reforzar la eficacia del Comité de autoridades competentes y la involucracién de
sus miembros, en el grupo de trabajo se plantearon, entre otras cuestiones:

e La oportunidad de apoyarse en la conferencia sectorial del agua para asegurar una
involucracién mas activa de las distintas autoridades en el referido comité

e Revisar, para incrementar y adelantar, los hitos del procedimiento en los que seria mas
conveniente contar con la participacion del Comité

e Poner en marcha grupos de trabajo de perfil técnico para auxiliar al CAC en el desempefio de
sus funciones

e Promover que los organismos de cuenca o administraciones promotoras del plan identifiquen
por adelantado a las autoridades que son competentes para proponer las distintas medidas
gue se integraran en el programa de medidas del plan, y le notifiquen individualmente a cada
una de ellas las medidas cuya propuesta seria de la incumbencia de tal autoridad o cual
autoridad.

2.3. Ordenacidn de la regulacién del ciclo urbano/ su incidencia en la planificacidn hidroldgicay en
el fomento de la reutilizacién

El correcto funcionamiento de los servicios urbanos del agua es de absoluta relevancia para el
cumplimiento de los objetivos ambientales de la planificacidn hidroldgica. En particular, la depuracién
de las aguas residuales urbanas es una medida bdsica para corregir las presiones derivadas de un
vertido sin tratamiento previo. De hecho, detrads del Plan DSEAR se encuentra la necesidad de mejorar
el proceso de planificacion hidrolégica como herramienta para la consecucidn no solo de los objetivos
ambientales de la DMA sino también los objetivos de tratamientos de las aguas residuales de la
Directiva 91/271 por cuyo incumplimiento fue recientemente condenada Espania.

El tratamiento de las aguas residuales es, por otro lado, condicion sine qua non para la promocidn y
desarrollo de la reutilizacidn, otro de los objetivos del Plan DSEAR. La reutilizacién de las aguas tratadas
tiene un potencial sobresaliente para coadyuvar en la consecucién de los objetivos ambientales de la
planificacién hidroldgica, asi como para reducir, en determinados casos, la presidn sobre las masas del
agua al poner a disposicidon nuevos recursos para atender demandas que permitan liberar otros
recursos o atender nuevas demandas de uso sin comprometer las existentes.

Sin embargo, la disparidad —cuando no ausencia- de regimenes reguladores de este tipo de servicios,
tanto en lo referido a la calidad del servicio como en lo relativo a su financiacién, no favorece ni una
correcta ordenacidn de los servicios urbanos, y en particular de los relativos a la depuracion de las
aguas residuales, ni proporciona la seguridad juridica suficiente para desarrollar un marco regulador
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de la reutilizacién que, teniendo en cuenta la pluralidad de sistemas actualmente existentes (y
tomando en consideracion también una propuesta de reglamentacién sobre esta materia que estd en
discusidn en la UE), promueva el empleo de esta técnica para la consecucion de los O0.AA y de los
objetivos de satisfaccion de las demandas de la planificacion hidroldgica.

La prestacion de los servicios urbanos del agua es una competencia originariamente municipal. Las
regulaciones estatutarias y la legislacion de bases de régimen local han abierto el concurso a la
participacién autondmica en auxilio de la administraciéon local. De ahi se deriva una notable
complejidad en las soluciones normativas, mas o menos desarrolladas, que se han puesto en marcha
en los diferentes territorios del Estado. Una eventual regulacidn basica de los servicios urbanos desde
el Estado, respetuosa de la autonomia municipal y de las competencias de las CCAA, deberia abordar
igualmente la mejor manera de asegurar una efectiva participacion de las autoridades responsables
de la prestacion de estos servicios en el proceso de la planificacion hidroldgica, asegurando, como se
sefalaba al principio, la coherencia de los programas de medidas y la compatibilidad entre las medidas
de promocidn de la reutilizacion y las demandas incluidas en los planes hidroldgicos.

2.4. Refuerzo de los recursos humanos vy las capacidades de los profesionales de la Administracion
del Agua

La gestion del agua es compleja. Y la complejidad aumenta a medida que aumenta la necesidad de
asegurar la coherencia entre las diferentes politicas publicas que dependen del acceso al agua o cuyo
desarrollo condiciona la consecucion de los objetivos ambientales de la planificacion hidrolégica. A ello
hay que sumar la incorporacién de la variable climdtica y la necesaria integraciéon en la propia
planificacién de los instrumentos de prevencién y gestion de los fendmenos hidrometeoroldgicos
extremos. Alcanzar la coherencia entre esta pluralidad de politicas publicas, gestionadas por una
pluralidad de Administraciones publicas, en donde se abre espacio a la participacién de una pluralidad
de interesados y en donde, en Ultima instancia, se reparte un recurso que es escaso y que compite
entre diferentes demandas y cuyo acceso estd restringido por unas limitaciones medioambientales, es
todo unreto. Es un reto politico que requiere voluntad e impulso politico. Pero esas decisiones politicas
deben apoyarse en un basamento técnico.

En este sentido, el grupo de trabajo puso de relieve cémo la insuficiencia de recursos humanos
debidamente preparados y de medios materiales adecuados limitaba la capacidad de la burocracia
administrativa para preparar e informar las decisiones técnicas base para la toma de decisiones
politicas sobre la gestion del agua, asi como para ejecutar las prescripciones contendidas en los propios
planes hidroldgicos y llevar a cabo su posterior evaluacién y seguimiento. Esta limitacion condicionaba
aun mas la capacidad de las Administraciones publicas para articular los procesos de planificacidn, ya
sea como promotores de este, ya sea como autoridad competente participante. Estas deficiencias en
el proceso técnico han tenido su reflejo ultimo —y lo siguen teniendo- en los procedimientos de
infraccidn abiertos por la Comisidon Europea contra Espafia por el incumplimiento de la legislacion
europea en la materia.

En definitiva, la extraordinaria complejidad del proceso de coordinaciéon y de cooperacidn entre
Administraciones publicas que acaecen en el marco de la planificacidn hidroldgica coloca un plus de
dificultad y un extra de carga de trabajo sobre una Administracién, la hidraulica, cuyos medios ya son
de por si insuficientes para acometer las tareas asociadas a la gestién del agua que dimana de los
planes hidroldgicos y demds instrumentos de planificacion y gestidon del dominio publico hidraulico. Si
se quiere promover un uso mas racional de los recursos hidricos, plenamente compatible con el
cumplimiento de las obligaciones europeas, no solo sera necesario reforzar el compromiso politico con
la gestion del agua. Serd igualmente necesario reforzar de manera significativa el aparato burocratico
que preparar los procesos de formulacion de estas politicas publicas, que ejecuta sus planes y que
evalla sus resultados.



Adicionalmente a lo anterior, en esta reunidon del GT2 del Il Taller participativo (depuracion,
saneamiento, eficiencia y ahorro) se puso de relieve un conjunto complementario de consideraciones
de orden politico, técnico y juridico normativo. El conjunto de los debates cabe resumirse como sigue:

2.5 Se constata la necesidad de reforzar un mayor compromiso de todas las autoridades competentes
con responsabilidades directas o indirectas sobre la planificacion hidroldgica. Desde las CCAA se pone
de relieve una cierta desafeccién para con los planes hidrolégicos (en particular entre las CCAA sin
cuencas internas), al tiempo que se pone de manifiesto a la falta de credibilidad del programa de
medidas de los planes hidrolégicos (a pesar de su caracter vinculante en tanto que planes aprobados
por normas juridicas). Hay consenso en cuanto a la existencia de una falta de asuncidon de
competencias (o dejacidn en su ejercicio) por parte de distintas Administraciones publicas, en
particular, en relacion con los temas de saneamiento y depuracion. Ello se ve agravado por la falta de
claridad en la financiacién de las actividades e infraestructuras asociadas a esas competencias o la falta
de compromiso presupuestario para asegurar la financiacion de tales servicios e infraestructuras.

En este contexto, se apoya la posibilidad de emplear la conferencia sectorial para reafirmar el
compromiso politico con el ejercicio de las competencias que en materia de saneamiento y depuracién
corresponde a cada Administracién publica (en particular a CCAA y Entidades locales), asi como el
compromiso econdmico para asegurar la financiacién necesaria, ya sea con medios propios, ya sea en
colaboracidn entre distintas Administraciones publicas.

En la misma linea se conviene la oportunidad de reforzar la participacién de las distintas
Administraciones publicas en el Comité de Autoridades Competentes en los términos descritos en la
reunidn de Valencia (mayor participacidn, antes y durante, y mejor informada), de manera que (1) se
ayude a identificar a las Administraciones publicas responsables de la ejecucién de las medidas que
son necesarias parta corregir las presiones identificadas en el Plan; (2) dichas Administraciones
publicas reconozcan que tales medidas son de su responsabilidad, y (3) quede garantizado, en la
medida de lo posible, que tales medidas contaran con la financiacidn necesaria con cargo al
presupuesto de la Administracion publica responsable para su ejecucion (en la linea de los ejemplos
de Catalufia o el Pais Vasco en donde la propuesta de medidas a incluir en los planes hidroldgicos se
condiciona a la disposicién de informes presupuestarios que avalen la existencia de crédito para su
ejecucioén). Es clave, en este contexto, el papel coordinador de las CCAA para identificar en su territorio
a las Entidades locales responsables del saneamiento y la depuracidn en las diferentes Aglomeraciones
Urbanas, una obligacion que no parecen conocer o reconocer todas las CCAA.

2.6 Ligado a lo anterior, y siendo el tema de debate el del saneamiento y la depuracion, el grupo de
trabajo reconoce que el correcto funcionamiento de los servicios urbanos del agua, y en particular los
de recogida y tratamiento de las aguas residuales, es fundamental para poder contribuir
adecuadamente desde este sector a la consecucién de los objetivos ambientales de la planificacién
hidroldgica. La disparidad —cuando no ausencia-de regimenes reguladores del ciclo urbano a nivel
autondmico (ya puesta de relieve en Valencia en relacién con la reutilizacién), sumada al diferente
desarrollo normativo que el principio de autonomia local ha tendido en cada CCAA, ponen de relieve
la necesidad de promover una ordenacion de minimos que, respetando los limites constitucionales,
armonice el funcionamiento de los servicios de saneamiento y depuracion y asegure su correcto
encaje en el engranaje que proporcionan los planes hidrolégicos para corregir las distintas presiones
que impiden alcanzar el buen estado de las masas de agua por falta de tratamiento de las aguas
residuales urbanas. Es decir, una regulacion basica o de minimos que garantice la correcta integracion
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de los servicios urbanos del agua en general, y en particular, los de saneamiento y depuracién, en el
marco mas amplio de la planificacion hidroldgica de cada cuenca.

Una regulacidn basica que, ademas, resuelve dos vacios normativos actualmente existentes: en
primer lugar que mejore la adecuada participacion de las autoridades competentes locales y
autondmicas en los procesos de planificacién hidrolégica; y, en segundo lugar, que trate de resolver
cuestiones técnicas que afectan a la ordenacion de estos servicios y que van desde cuestiones tan
generales como la tarificacion o los estandares de calidad de prestacion del servicio, a cuestiones mas
puntuales y concretas relacionadas con la gestién como son el control de fugas, el control de vertidos
industriales indirectos, el control de pluviales (tanques de tormenta), la conexion de colectores, la
eficiencia energética, la reutilizacion de las aguas, la valorizacion energética de los residuos, etc.

Es de destacar, por otro lado, la especial complejidad que plantea la resolucion del saneamiento y la
depuracion en las aglomeraciones urbanas (AA.UU) de menos de 2000 habitantes equivalentes, y
que requiere de soluciones innovadoras tanto desde el punto de vista de la gestidon (soluciones
integrales, promocion de economias de escalas, reagrupacion de AAUU) como de la regulacidn
(eventual revisidn de los objetivos de calidad, excepciones ambientales, etc.).

En relacién con el régimen econémico financiero de los servicios urbanos se planteé igualmente los
potenciales conflictos asociados al desarrollo por el Estado de herramientas de tributacién ambiental
asociadas a la financiacidn de medidas orientadas a la recuperacion de costes ambientales que
pudieran entrar en colisién con otras figuras tributarias existentes a nivel autonédmico en relacién con
el uso del agua (posible duplicidad fiscal o doble imposicién). En este contexto también se planted,
sin llegar a profundizar en el debate, el papel que el Estado debia asumir en la financiaciéon de medidas
identificadas en los PPHH como de la competencia de otras autoridades distintas de la AGE.

2.7. Dos cuestiones complementarias puestas de relieve durante los debates fueron las siguientes:

e (Se deben dejar fuera de los programas de medidas de los PPHH aquellas medidas cuya
ejecucion es necesaria, pero para las que se sabe que no existe financiacion? Quienes
abogaban por su exclusiéon esgrimian como argumento el que dejar fuera tales medidas
reforzaria la credibilidad de los PPHH. Por el contrario, se sostuvo que era preferible su
inclusién tanto por razones de credibilidad del ejercicio de identificacion de presiones y
medidas (contenido obligatorio del Plan) como de cara a asegurar el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de la DMA frente a la revisidon de los PPHH por parte de la Comision.

e (Qué incentivos pueden promoverse para que las autoridades competentes incluyan en los
programas de medidas de los planes hidrolégicos aquellas medidas que son de su
competencia, en particular en el ambito del saneamiento y la depuracion? La pregunta
podria desvirtuar los debates habidos con anterioridad en el sentido de que siendo el
contenido de los planes hidroldgicos de obligado cumplimiento no seria necesario mas
incentivo que el propiciado por la responsabilidad politica de dar cumplimiento a las
obligaciones de la ley. De hecho, en la practica, y como consecuencia del incumplimiento de
las obligaciones derivadas de la Directiva 91/271 (y la subsiguiente multa econémica impuesta
por el TIUE), el Estado viene trabajando para repercutir proporcionalmente el importe de la
multa a las Administraciones publicas responsables del incumplimiento. Ello no deja de ser un
incentivo negativo. Con todo, se planted la posibilidad de estudiar otros incentivos positivos
como bonificaciones fiscales, acceso privilegiado a la financiacién comunitaria, posibilitar el
condicionar desarrollos urbanisticos locales al cumplimiento de las obligaciones de
saneamiento y depuracion existentes, etc.
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Plan Nacional de Depuracién, Saneamiento, Eficiencia, Ahorro y Reutilizacion PLAN DSEAR

Anexo |I: AGENDA

Jueves, 16 de mayo de 2019

Bloque I: Introduccidn (sesidn plenaria, salén actos)

El objetivo de este bloque es:

1. Explicar los objetivos generales y el alcance del Plan DSEAR

2. Explicar la dinamica vy los objetivos de este taller, asi como del trabajo en grupos.

3. Explicary discutir el diagndstico de los retos existentes para mejorar la definicidn y la aplicacion
de los programas de medidas de los planes hidrolégicos en las materias de depuraciény
saneamiento/ ahorro y eficiencia.

10:30 —Bienvenida (5°)

“Lecciones aprendidas del segundo ciclo y estado actual de los planes hidrolégicos de cuenca
del tercer ciclo (2021-2027). El plan DSEAR y la tematica de depuracién saneamiento/ ahorro
y eficiencia” (207)

Victor Arqued Esquia. Subdirector General de Planificacion y Uso Sostenible del Agua (DGA,
MITECO)

10:55 - Presentacion de la dinamica, objetivos del taller y organizacion (5°)
Laura Diaz Dominguez (DGA, MITECO)
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Plan Nacional de Depuracién, Saneamiento, Eficiencia, Ahorro y Reutilizacion PLAN DSEAR

Bloque Il. Desarrollo del taller (trabajo en grupos, salas A-631 y A-

724)

Los grupos de trabajo se constituiran para abordar los diferentes objetivos del Plan DSEAR.

Cada grupo tendra varios coordinadores y elegira un portavoz. Los coordinadores introduciran el tema
partiendo de la documentacion enviada con anticipacién a la reunion y del diagndstico realizado en el
bloque I.

El resultado de la discusién en los grupos se debera concretar en responder a las siguientes preguntas,
una por grupo:

Grupo 1: Criterios para definir las actuaciones de interés general del Estado. Propuestas de
criterios de priorizacion de inversiones. Mejora de la financiacion de las medidas.

Coordinacidn y Secretaria: Elena Roman, Carlos Mufioz, Alfonso Rodriguez, Jesus Galindo,
Gema Torres, Adolfo Gallardo, Angel Cajigas, Maria Luisa Serrano (DGA, MITECO)

e  (Qué trabajos se pueden derivar del Plan DSEAR respecto a los criterios para definir
las actuaciones de interés general del Estado? ¢Y para favorecer la disponibilidad
econdmica necesaria tanto para financiar las instalaciones de saneamiento vy
depuracidon como para asegurar su explotacién y mantenimiento sostenible en un
marco de eficiencia energética?

Grupo 2: Deficiencias y oportunidades del actual sistema de cooperacién interadministrativa,
centrada en la adecuada definicion y aplicacion de los programas de medidas de los planes
hidroldgicos.

Coordinacidn y Secretaria: Victor Arqued, Javier Ruza, Eduardo Orteu, Adolfo Torres, Laura
Diaz (DGA, MITECO)

e (iQué trabajos se pueden derivar del Plan DSEAR para mejorar el saneamiento, la
depuracidn, el ahorro y la eficiencia en relacidn con el marco institucional y la
cooperacion de las administraciones competentes en la materia?

11:00 — Primera sesién de trabajo_“DIAGNOSTICO DE SITUACION y PROBLEMATICA”: Presentacion
del enfoque y la problematica a abordar. Discusion. (30 h’)

Grupo 1: sala A-631

Grupo 2: sala A-724

11.30 - Segunda sesion de trabajo_“PROPUESTAS PARA EL DESARROLLO DE LOS OBJETIVOS DEL
PLAN”: Propuestas técnicas y legales para solventar las deficiencias y fomentar las oportunidades
detectadas. Discusion (2 hs)
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Grupo 1: sala A-631
Grupo 2: sala A-724

13:30 — Comida
Cafeteria del Ministerio para la Transicion Ecoldgica (los gastos de manutencion corren por cuenta de
cada participante)

14.30 - Continuacion de la segunda sesién de trabajo “PROPUESTAS PARA EL DESARROLLO DE LOS
OBJETIVOS DEL PLAN”: Propuestas técnicas y legales para solventar las deficiencias y fomentar las
oportunidades detectadas. Discusion (1 h 30)

Grupo 1: sala A-631

Grupo 2: sala A-724

16.00 Pausa- café
Cafeteria del MITECO

16.20 — Continuacion de la segunda sesion de trabajo “PROPUESTAS PARA EL DESARROLLO DE LOS
OBJETIVOS DEL PLAN”: Propuestas técnicas y legales para solventar las deficiencias y fomentar las
oportunidades detectadas. Discusion (30 h)

Grupo 1: sala A-631

Grupo 2: sala A-724

16:50 -Tercera sesion de trabajo “RESULTADOS Y CONCLUSIONES”. Puesta en comtun de resultados
y conclusiones sobre los contenidos a abordar en el Plan DSEAR (25°)

Grupo 1: sala A-631

Grupo 2: sala A-724

Bloque lll. Resultados y conclusiones (sesidn plenaria, salén de actos)

En este bloque cada portavoz expondra los resultados del trabajo en cada grupo, respecto a:

a) La discusién y validacidn del diagndstico inicial en relacion con la identificacidn de los retos
planteados.
b) Potenciales contenidos del Plan DSEAR para afrontar los retos identificados.

Una vez expuestas estas cuestiones, se abrird una discusidon conjunta sobre ambas cuestiones y se
discutirdn los resultados del taller.

17:15 - Puesta en comuin de todos los grupos (1h)
18:15 - Cierre de la jornada (5°)

Victor Arqued Esquia. Subdirector General de Planificacion y Uso Sostenible del Agua (DGA,
MITECO)
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