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INTRODUCCION

Los humedales Mediterraneos son reconocidos cogavdg de importancia para la alimentacion, reposo y
nidificacion de limicolas, si bien su valor para thbs primeras funciones es mucho menor que lasdgdtemas
mareales atlanticos (JOHNSON, 1974; BPITTON & JOI@NS 1987). EI Mediterraneo es un mar sin apenas
oscilaciones mareales que puedan poner a dispogieiéste grupo de aves las amplias superficiearess y
lagunares que explotan en el litoral atlantico.

No obstante, lo largo de la costa medanea espafiola se puede encontrar una diversagipale humedales.
Estos se organizan en un gradiente que va destenosdales de maxima influencia continental, cgpoirtantes
aportes pluviales directos, por escorrentia deidaca, o de origen fluvial, y con una relacion rdéil,
discontinua o esporadica con el mar (LOPEZ & TOMAS9; TERRADAS et al., 1989, MARTINEZ-
TABERNER et al., 1990), a los humedales litoralecdracter endorreico, con escasos aportes hidricos
continentales, una relacién -superficial o subtexaa continua o mas frecuente con el mar y un balafdrico
negativo que se traduce en condiciones de hipeidadi mas o menos acusada (LILLO, 1984).

Aunque los humedales litorales se caracterizariga@ente por la coexistencia de las dos influeratadas,
responsables de su génesis, evolucion y configuramtual (GONZALEZ-BERNALDEZ, 1988), la accion del
hombre tiende localmente a potenciar una de éfldependizdndolos de la opuesta (ROBLEDANO, 198P).
mismo tiempo, dirige la dindmica de los humedabesehcondiciones de mayor estabilidad que perntatan
explotacion intensiva de uno so6lo o unos pocosideexursos. Esto conduce a un incremento de saderaidad
interna, eliminando parte

de la heterogeneidad espacial y temporal que dstaglp de forma eficiente por un grupo tan diverado, en sus
adaptaciones morfolégicas y de comportamiento, dosibmicolas (ROBLEDANO, en prensa).

Los humedales marinos, hipersalinos y artificialéguieren importancia en las regiones de clima&aoi, con
escasos aportes hidricos continentales (ROBLEDAéQarensa), y en aquellos complejos palustres emesjios
habitats acuaticos se han extendido a costa de (MEMAIRE et al., 1987).

Los estudios disponibles sobre la ecologia dedisas costeras (ver por ejemplo BRITTON & JOHNSQ887,

y los trabajos mencionados alli), y en particutdare sus comunidades de aves ticad (RUBIO, 1985; CASTR(
1986, entre otros), Ponen de manifiesto el intdeésstos sistemas acuéticos. Con respecto a Isssavéestaca su
papel como medios alternativos o0 complementarmtsos humedales, por su ceteér permanente o poco fluctue
(KERSTEN & SMIT, 1984; MARTIN & BAIRD, 1987; FERNAREZ-CRUZ et al., 1988), o como zonas de
nidificacion de aves acuaticas y marinas colonjgdessu relativa tranquilidad (MARTIN & RANDALL,987;
WALMSLEY, 1993).

Otro tanto puede decirse de humedales estrictaraetifteiales, como pequefios embalses, instalasidee
depuracion por lagunaje o incluso aguas ornamentapidamente utilizados por limicolas y otrassave
(SWANSON, 1977; SMITH & HILL, 1979; FULLER, 1982; @ODALL, 1983).

Este articulo analiza fundamentalmente, la utili@apor los limicolas de estos tipos de humedalesandose en
investigaciones realizadas en el sudeste de Espafa.

LOS HUMEDALES SALINOS NATURALES

El término "Humedales del SE espafiol”, ha sido adaipor los ornitidgos locales para designar a un comple
ecosistemas aaticos situados dentro de una franja costera dexapaglamente 15 Km. de anchura, entre



ciudades de Alicante y Cartagena (Figura l).

Figura I. Inventario, tipologia y localizacion de los humledadel sudeste de Espafia, indicando los pertenesie
al subsistema de humedales salinos (*$aladar de Agua Amarga*; 2. Clot de Galvany; 3inaalde Santa Pola
4. Cotos y lagunas artificiales (Sta. Pola); 5. Bisds de El Hondo; 6. Laguna de La Mata*; 7. Lagisa
Torrevieja*; 8. Salinas de San Pedro del PinatrEncafizadas*; 10. Playa de la Hita-Punta Gajdda’Saladar
le Lo Pollo; 12. Salinas de Marchamalo*; 13. Saidal Rasall*; 14. Mar Menor*.

Figure |. Invento and localization of southeast&mpain wetlands. Wetlands belonging to salt wetlaydsem ar:
shown.

Estos ecosistemas ocupan depresiones litoralesiciedienaje situadas entre las secciones oriestde las
Cordilleras Béticas, donde los dos principales ggos que han contribuido a la formacion de humedhea sido
el cierre de una bahia o estuario por una barreoage y la inundacion de una cubeta preexistemtntiuuna fase
marina transgresiva (LILLO, 1984).

Por las caracteristicas de sus aguas, muchos tienesracter esencialmente marino o hipersalinaesi algunos
incluyen pequenias fracciones de habitats acu&alobres dentro de una matriz de cubetas de sadimggal o
superior a la marina. Para el estudio de las peéas ecologicas de los limicolas, se considersigta tipos de
humedales (Tabla I), que fueron a su vez subdiegleh sectores (habitats) homogéneos, la mayoria
correspondientes a cubetas independientes dent@daecomplejo palustre (Tabla |).

Todos los sectores accesibles fueron recorridosnadmente desde octubre de 1987 hasta septiemh&38é
censando los limicolas presentes por medio de @smigntuales (censos desde puntos fijos en leeparde cada
sector, ver p. ej. KOSKIMIES & POYSA, 1989). Lasndilades de limicolas fueron calculadas, a pastasios
censos, para cada tipo de humedal (representadm rmdmmmo por una localidad) y, dentro de éste, pada tipo
de habitat identificado. Dado que el objetivo eralear la calidad de estos humedales como zonhndengacion,
los habitats terrestres, como motas, muros y didadrra (Tabla ), fueron excluidos de los clisual igual que
los sectores de agua mas profunda. Las densidadeBesen siempre al total del area censada esn @b,
independientemente de la proporcion de ésta gaec®itrara inundada.
TABLA 1
Tipos de humedades y habitats definidos dentro delibsistema de humedales salinos del sudeste de Espa
Se indica la superficie censada de cada uno de sllo
Wetland types and habitats wihin the salt wetlanfdsutheastern Spain.
Suface censused are shown

Tipo humedal Superficie (Ha) Sector S (Ha)
Total [Censado
1. Encalizadas 166 130] 1 Playas y zonas someras 21,8
70,18% 2 Islas con saladar 10
3 Acumulos restos fanerégamas 1,7
4 Agua libre 95,6
2. Salinas 785 420,48 1 Laguna salobre 62,53
industriales 53,92% 2 Charcas salobres 31,74
(Santa Pola) 3 Charcas agua marina fresca 10,36
4 Lagunas agua marina fresca 111,12
5 Laguna agua marina fresca sin macrofitos 40,82
6 Charcas salinidad media 112,1
7 Charcas salinidad alta 29,8
8 Cristalizadores 11,6
9 Charcas marginales 10,35
Islas, muros y diques de tierra 23,7




3. Salinas 463,6 321| 1 Charcas someras y canales 13,7
tradicionales 69,25% 2 Laguna agua marina fresca 35,7
(S. Pedro del 3 Charcas agua fresca 20,6
Pinatar)
4 Charcas someras salinidad media 94,4
5 Laguna profunda almacenaje 75,8
6 Charcas salinidad alta 44,5
7 Cristalizadores 36,3
Islas, muros y diques de tierra 13,87
4. Salinas 72,94 72,94] 1 Salinas de Marchamalo 52,52
artesanales 100%)] 2 Salinas de Rassall 17,42
5. Salinas 114,9 114,95 1 Permanentes (Murtula) 23,95
abandonadas 100%]| 2 Temporales (El Saladar) 91
6. Laguna litoral 140,553 1 Ribera (con charcas marginales) 55,55
(Mar Menor) Laguna (agua libre) 85
7. Lagunas 789,6| 1 Orilla carrizal La Mata 70
hipersalinas 100%0b| 2 Orilla descubierta La Mata 55,3
manejadas 0,7%c| 3 Orilla abrupta La Mata 8,4
4 Orillas saladar La Mata 37,7
6 Orilla hipersalina extrema (Torrevieja) 8,7
agua Libre La Mata 609,5

En una muestra de habitats, representativa debragl de variacion ambiental, se midieron lasacaones del
nivel del agua en puntos fijos o, en el caso deduales temporales, se estimé, la proporcién defitipe
inundada. En varios de estos habitats se obtuveatemas indices de abundancia de recursos alinosntar
muestreando y determinando la biomasa -peso sedaxdnes funcionales (DUBOWY, 1988) del zooplangto
zoobentos. Toda esta informacion ambiental setrégisn periodicidad mensual, inmediatamente desgaé
realizar los censos de limicolas. El protocolordeéstreo y los detalles del procesado de las nagestrdescriben
en ROBLEDANO (1992).

LAS POBLACIONES DE LIMICOLAS

La variacion del numero (total y por especies)imécblas censados en los humedales estudiadogsenpa en la
tabla 2. Las cifras se corresponden a la sumasdeféztivos censados en la porcion de cada tipmuohedal
incluida en el estudio, variable segun localidgues siempre superior al 50% de cada una, y abdodados los
habitats presentes en una proporcion similar @esentacion total (Tabla I).

La abundancia total fue mayor en otofio e invieynmrmgnor durante la primavera y principio del verado
obstante, el maximo del periodo de estudio se jwaldinal de esta estacion (julio-septiembre)ide a la
concentracion de individuos de las especies reptoths (Himantopus himantopus, Recurvirostra at@set
Charadrius alexandrinus), a los que se sumaramiggntes posnupciales mas tempranos (Tringa tej&alidris
ferruginea).

El minimo valor, en el mes de diciembre, es athileuen parte a las malas condiciones de acogidatéeminados
habitats, como se vera mas adelante. Los migrataéales mas numerosos fueron Calidris minutaneéimo er
noviembre, Calidris alpina, Tringa totanus y Charedalexandrinus. C. alpina alcanzé su maxima daaicia a
final del invierno (febrero). Las especies con niaantribucon al pico de migraén primaveral (marzo) fuerc



Limosa limosa y Recurvirostra avosetta.
DISTRIBUCION Y RELACIONES ECOLOGICAS DE LIMICOLAS E N ALIMENTACION

La densidad de limicolas en alimentacion vario i@mbonsiderablemente entre tipos de humedal (&igurSe
trata, no obstante, de una densidad bruta, cugalodhcluye grandes extensiones dbitaé poco o nada utilizad
o inadecuado para determinadas especies (aguasiddmprofundas, cubetas poco estructuradas).

Figura 2. Densidad media anual de limicolas (xError Tipiaorada uno de los tipos de humedales salinos del
sudeste de Espafia (los numeros corresponden a lasidbla 1)

Figure 2. Mean annual density of wadetStandard error) in each salt wetlands of southeas&pain (Number ¢
in Table 1)

Las mayores densidades, tanto en invierno come@rmg, fueron registradas en uno de los tiposldesa
abandonada (tipo 5.1). Esta se mantiene inundattarda permanente, si bien no a un nivel constaime,con ur
régimen casi natural de descenso entre sucesses d& llenado, debido a la infiltracion y evapidmacy
respondiendo también a la pluviometria.

El segundo humedal en importancia, por la dendidath registrada, fueron las encafizadas (tipedBcuacion
con finalidad pesquera de las golas de comunicami@ne la laguna del Mar Menor y el Mediterranaeon&nor
interés como zona de reproduccion explica parcialenque las densidades estivales sean inferioa@spdco
resulta un area de alimentacion especialmentetigagrara los nidificantes de los humedales présincomo las
salinas industriales y tradicionales, cuyas dengigl@stivales son superiores a las de las encafizstlacion
inversa a la que se verifica en invierno.
TABLA 2
Variacion mensual de la abundancia (total y por esgries) de limicolas en un conjunto de humedalesisals
del sudeste de Espafia, entre octubre de 1987 y septbre de 1988
Monthly abundance of waders in salt wetlands oftb@astern Spain (October 1987-September 1988)

N D E F M A M J J A
Haematopus 0 0 0 0 0 0 1 5 2 0 1 0
ostralegus
Himantopus 3 5 9 5 14 46| 148| 202| 207 284| 360 44
himantopus
Recurvirostra 86 82| 364| 243| 227| 766| 550 583| 763] 984| 1.955 683
avosetta
Charadrius dubius 29 10 2 0 0 0 0 0 0 0 2 9
Ch. Hiaticula 18 12 10 15 18 3 12 29 0 4 121 35
Ch. Alesandrinus 297|] 355/ 106] 302 98| 254| 517| 589| 876|1.213] 875| 855
Charadrius sp 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0
P.squatarola 12 58 37 78 94 95 19 5 2 13 1| 32
Vanellus vavellus 0 0 0 0
Calidris canutus 7 1 0 0
C. alba 90 78 0 1 6 5 62 0 0 0 o 11
C. minuta 437 579 152| 298| 232 65| 101 2 3 0 51| 246
C. feffuginea 5 0 0 0 13 0 4 1 0 0 65| 250
C. alpina 207| 506] 139 517 652 172 167 7 1 7| 364| 487
Calidris sp. 1 4 23 4 0 8 0 0 0 0 0 1
Philomachus pugnax 4 1 3 0 9 45 37 6 0 0 0 0




Gallinago gallinago 1 11 2 0 2 7 0 0 0 0 0 0
Limosa limosa 4 3] 124 159 503 2 2 15 99| 195| 169
L. laponica 2 1 0 2 0 0 0 0 69
Numenius phaeopus 0 0 1 0 1 1 0 1
N. arquata 0 24 2 20 11 10 0 3

Tringa erythropus 0 14 1 7 0 0 3 0 0 0 0
T. totanus 269| 487 139 149| 326| 186 34 56 17 39| 546| 314
T. stagnatilis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
T. nebularia 14 10 7 7 2 8 8 1 1 0 38 16
T. chropus 19 0 1 2 0 2 1 0 0 1
Actitis hypoleucos 0 0 2 1 2 1 0 0 10
Tringa sp 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0
Arenaria interpres 47 71 10 84 4 2 15 1 4 9 141 42
Phalaropus lobatus 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
No identificados 35 21 62 6 26 4 7 9 0 1 6 16
TOTAL 1.581] 2.343| 1.080] 1.863] 1.990] 2.181| 1.692] 1.510| 1.895| 2.657| 4.521]3.296

Ademas de estas diferencias estacionases, exatciones importantes entre tipos de humedalés en
composicion de las poblaciones de limicolas (Fi@)yrao reflejadas por el calculo de la densidaal.t€or
ejemplo, los recurvirostridos practicamente solarapen en ambientes estables como las salinagriatkssy
tradicionales, donde dominan las comunidades éssivRn las salinas abandonadas temporales dominan
globalmente los caradridos, especialmente en vetarsoescolopacidos son el grupo dominante en tlodos
ambientes en invierno, y globalmente en las enadawz

Figura 3. Comparacion de la abundancia total (nUmero deithatds censados) de distintas familias de limigolas
entre cuatro tipos de humedales salinos, paradbdolo anual y dos estaciones.

Cuando se calculan las densidades de limicolascpdehabitat dentro de un humedal, los resulter@dan el
caracter poco atractivo de muchos sectores conmm d®ialimentacion, asi como la variacion en eldgsestos
habitats a lo largo del ciclo anual. En la figur&dmo ejemplo, se muestra la densidad media amuak cuatro
habitats de las encafizadas (Tabla I). Las playsgigs limosos sobresalen como los habitats deeatiacion de
mayor importancia en términos de densidad. A filghiverano, en otofio y en mitad del invierno, lasigad total
de limicolas supero6 las 30 aves por hectarea, zdoao las 40 en enero. Estos valores contrastalogon
registrados entre abril y agosto, muy inferioresgeomedio 6 aves/Ha), y especialmente con losmusivalores
de densidad obtenidos en octubre y diciembre.

Figura 4 Densidad media anual (zET) de limicolas en losrougios de habitat de las encafizadas. Los numeros
corresponden a los de la Tabla 1

En invierno se observé cierta relacién negativaeesitnivel del agua en el Mar Menor (medido empunto fijo) y
la densidad de limicolas en las playas y bajiogdaos de las encafiizadas (Figura 5, sin datosoparare de
1987). Esto se relaciona con el grado de expos@gdonas arenosas Yy fangosas, mayor duranteriosipe de
bajo nivel en la laguna, permitiendo a los limisaddéimentarse en areas ricas en invertebradose€rhaunque
las densidades en este y otros habitats se calnudaampre en relacion al area fija censada, lgsopciones de
sustrato seco, humedo e inundado con diferentenlafad, varian considerablemente entre meses.

Figura 5. Variacion mensual de la densidad de limicolasldrabitat I.1 (playas y bajios fangosos de las
encafizadas), en relacion con la variacion relatelanivel del Mar Menor (sin datos para el mesclebre de
1987).

Figure 5. Monthly variation of wader density in habitat (sand beaches and mud flat of ¢iizadas) related to
the relativa variation in Mar Menor lev



Los cambios de nivel del agua parecen obedeceafnedtalmente a la accidén del viento, a la presidiostérica
y a variaciones en el balance evaporaciéon-precipitadentro de la cubeta de la laguna (PEREZ-RUZAFY89).
Los cambios se producen de forma continua, conagsanes semanales de entre 15y 27 cm, y de RAstie un
dia a otro. No obstante, hay también una variad@periodo mas amplio, con niveles minimos enteeceyn
marzo, y mas altos entre agosto y octubre. Los mammbensuales presentados en la figura 4 son unhigacion
de la variacién anual y cambios a menor escaladeahp

Durante los periodos de alto nivel hidrico, la d#ads aumenta en las islas con vegetacion haldfiB) ¢ en las
acumulaciones de restos de Posidonia (1.3). Dad@spos habitats, y otros humedales cercanos,raograpoder
compensar sino parcialmente la pérdida temporabdas de alimentacion, la respuesta inmediata sfgatarse a
otros sectores o localidades, si es que se prodadmpide que el total de limicolas disminuya ¢ddotal
(encafiizadas) como regionalmente (area de estddiafjue la fonologia de las especies puede tantoiétnibuir,
resulta significativo que del total de limicolamsadas entre noviembre y mas de la mitad de lardismn
diciembre corresponda a la diferencia entre losagde la encafizada.

En noviembre y enero, la proporcion del total de@dolas del &area de estudio que utilizaron el sdcfiode las
encafiizadas fue superior a un tercio. En diciembraivel hidrico demasiado alto sélo permitio gue2,4% del
total se alimentara en él. Debe recordarse qu&ll#sHa de sustratos arenosos y fangosos de esbe se
representan sélo el 1 % del subsistema de humeskliess estudiado (mas de 2.000 Ha).

En ninguno de los sectores de las salinas actigdsuodonadas se registraron densidades semejdasedealas
encafizadas. Ni los valores medios ni el maximosunaihse aproximaron a los valores calculados parplayas y
bajios limosos, o para las acumulaciones de rédsté®sidonia. De los restantes humedales, las egyor
densidades (medias y maximas) se registraron etagnaa salobre y en los estanques de salinidacardedina
salina industrial (2.1 y 2.6), en charcas somereanales, y en estanques de almacenaje de una tsatiicional
(3.1y 3.3), y en la salina abandonada de inundgmdmanente (5.1). Aunque no se correspondienon co
densidades medias altas, en dos tipos de orillasdagunas hipersalinas se registraron densidaérsnas
invernales superiores a 12 aves/Ha (Tabla 5).

Al igual que en otras zonas palustres mediterratesababitats naturales y seminaturales que axpetan
fluctuaciones aperiddicas en su nivel de inundaa@omo orillas de bahias y lagunas costeras, geddinas
temporal o permanentemente inactivas, pueden taingtbnas de alto valor para la alimentacion ddilnicolas
en humedales con escasa influencia mareal (BRITTIOBE; MARTINEZ-VILALTA, 1985; BRITTON &
JOHNSON, 1987). Las mayores densidades de limicetastradas son, de hecho, comparables con larsidbs
en areas intermareales de Europa y Africa (EVAN&.ef1984; BATTY, 1992).

A un nivel méas general, son varios los factorespnezglen explicar el mayor uso de determinadosdtahientro
de los humedales estudiados. Las caracteristioasmdas con las densidades de limicolas mas elesada

- Entradas superficiales o subterraneas de agaa duk incrementan la productividad de masas de
agua hipersalinas; algunas especies selecciongaraente este tipo de surgencias (ver, por ejemplo,
SERIOT, 1989).

- Habitats fisicamente bien estructurados: ordlagscasa pendiente, zonas someras, cubetas con una
elevada razon longitud de orilla/superficie.

- Fluctuaciones aperiédicas (movimiento de agua\eés de golas, secas originadas por el viento) o
desecaciones accidentales, que incrementan lailzitidad al sustrato de alimentacién; en zonas
donde este fendmeno es habitual, como las golaspdeace también un incremento de la produccion
benténica asociada a la renovacion del agua enddase.

GESTION DE HUMEDALES Y CONSERVACION DE LIMICOLAS: E JEMPLOS APLICABLES

Las situaciones, habituales o esporadicas, enagienisidad de limicolas alcanza valores excepciardk altos,
son indicadoras de las condiciones favorablesgstmgrupo de aves. El estudio de estas situa¢ipises
reproduccion a escala experimental, puede ori¢adantervenciones de gestion y los proyectos densruccia c
rehabilitacion de zonas degradadas en humedales@®sipersalinos (salinas abandonadas y otrog tiales
desecados). A continuidn se presentan algunos ejemp



En una laguna salobre integrada en un complejoesalindustrial (sector 2.1, tabla I) la densidadichicolas fue
baja durante la mayor parte del afio, especialnemnievierno. En agosto superd los 25 individuoshbectarea
(Figura 6), valor que se explica por la combinadérires factores: minimo niveldnico, mayor biomasa de pre«
y, sobre todo, maximo desarrollo de macréfitosaed® un verdadero sustrato, pocos centimetrosgi@ja del
agua, sobre el que los limicolas podian desplagasbtener alimento. Las masas flotantes de algaies
filamentosas (ricas en larvas de Chironomidae gduikeros acuaticos) que se desarrollan en laguclaargas
hipersalinas, juegan un papel similar.

Figura 6. Variacion mensual, durante el ciclo anual estutlide la densidad de limicolas en una laguna salobr
(habitat 2.1), en relacion con la biomasa de méosdy crustaceos bemtios asociados (a), y con el nivel del ¢
(b).

Figure 6. Monthly variation of wader density inaia lagoon (habitat 2.1) related to both (a) beatfic crustacea
and macrophytes and (b) water level

En las salinas activas, la limitacion fisica imgagsor los niveles hidricos permanentemente ghasge reducir el
uso por los limicolas de grandes superficies indasddBACCETTI et al., 1991). En un estanque de edmaje de
una salina tradicional (sector 3.2), la maxima ld@eade presas (larvas de quironémidos y coleépaeraicos) st
registré en verano. Pese a que en invierno, al gueen otros humedales salinos mediterraneos K8JT975;
WALMSLEY & MOSER, 1981; BRITTON & JOHNSON, 1987x bferta trofica fue menor, su utilizacién por los
limicolas aumenté considerablemente cuando la alfhetdesecada en agosto a consecuencia de undaaven
(Figura 7).

Figura 7. Variacion de la densidad de lioolas durante el ciclo anual estuado en una lagersmacenaje de ag
marina (Habitat 3.2), en relacién con la biomastades de diptero (a) y con el nivel del agua (b).
Figure7. Density variation of waders in habitat 3r2lated to both (a) dipteran larvae and (b) walevel

Dos ejemplos mas ilustran la importancia de lagtdilaciones hidricas, en combinacion con los pasrdee
abundancia de las principales presas, en la wifinade los humedales salinos por los limicolasidél de habitats
fisicamente atractivos, como las orillas de laguizer$alinas manejadas (tipo de humedal 7), puece Vienitadc
por la escasez de alimento, consecuencia de cond&de hipersalinidad extrema (WINKLER, 1977; DABIA
LENZ, 1986; HILL, 1988; STEPHENS, 1990). Este hdogprobablemente el caso de la Laguna de la Mataled
las poblaciones de quironémidos disminuyeron caeramidad al ciclo anual 1987-88, tras un aumeigtda
salininidad asociado a un cambio en el procesaattupcion de sal (AMAT et al., 1988; ROBLEDANO ¢ét a
1992).

En el tipo de habitat de este humedal en que sestreaeon invertebrados acuaticos (habitat 7.1,r&i§y los
maximos de densidad de limicolas mostraron unaagearelacién con los de biomasa de adultos demdaten la
columna de agua, especialmente en primavera. Naribslos periodos de bajo nivel hidrico, que sigran
sedimentos humedos y orillas desprovistas de vaegetanarginal, también resultaron cruciales, tqam@ las
especies migrantes como para las nidificantesieBte jugd un papel importante en algunos sectieaxilla,
concentrando a los ejemplares de Artemia cercatde [l viento origina también condiciones optirdas
alimentacion en grandes cubetas hipersalinas, eéeqmaimsedimentos hiumedos (BRITTON, 1985).

Figura 8. Variacion de la densidad de limicolas duranteatd @nual studiado en la estacion de muestreadsdtu
en la orilla de una laguna hipersalina (7.1), éexcién con el nivel del agua (a) y la biomasa dkviduos adultos
de Artemia.

Figure 8. Denssity variation of waders in habital Telated to both (a) wateer level and (b) bionsaoEArtemie

La importancia del descenso de los niveles hidtidbién resultd evidente en las salinas abanderaala
inundacién temporal (5.2), aunque las densidaddéisnéienlas fueron, en general, inferiores a la®tles habitats.
Mas que los niveles bajos per se, las condiciosesiadas con una mayor abundancia de limicolageipaon
bajo situaciones de aumento o disminucién gradtiglifa 9). Esta observacion est de acuerdo coragbnuso
gue las aves acuaticas hacen de aquellos humeg&experimentan fases alternas de desecacionagte
(CROME, 1984; MAHER & CARPENTER, 1984). Ademas derementar localmente la produccion de recursos,
la sincronizacion de estas fases con los periodiosipales de paso migratorio, o con situacionesad@rables en
otras areas, puede incrementar la capacidad de garngral para los limicolas. Mantener un régineen d
inundacidn/desecacion de estas caracteristicasgpanebuen objetivo para la gestion de salinasdaradas y
humedales artificiales o reconstruidos cerca deptajos salineros, donde los habitats de aguas milaegiestan
bien representado



Figura 9. Distribucion por tipos de habitat de los nidosideédolas muestreados en 1988 en las Salinas de San
Pedro del Pinatar.
Figure 9. Nests distribution in several habitatsSalinas de San Pedro del Pina

Adicionalmente, una de las prioridades en matexiaahservacion deberia ser la proteccion de logatsle
mayor calidad (equivalente a densidad, en estg,cagumecialmente las encafizadas. Dada su crogialrtancia
como habitat de alimentacion, no sélo deberiapgservadas fisica y funcionalmente, sino tambigad de
perturbaciones, especialmente durante los perielbsjo nivel hidrico.

LAS SALINAS COMO HABITAT DE NIDIFICACION

Dada la importancia de las salinas para la repdnale limicolas, resulta de interés conocer tafepencias de
las especies para la nidificacion y sus relaciaoesel funcionamiento y explotaci@e estos humedales. Los d:
utilizados para su estudio provienen exclusivamdatias Salinas de San Pedro del Pinatar, peoofadusiones
son validas para otras salinas activas.

Corresponden a un censo exhaustivo realizado &8y i88ante el cual ademas se midieron o estimavensas
variables microambientales en los emplazamientasdemuestra de nidos. Para ello, se realizo6 wsppccion
detallada, asignando un esfuerzo (tiempo de busyyedporcional a la extension de los diferentesoses
(salinas, saladares, arenales, encafizadas) aefiaigriori en el Espacio Natural.

La representatividad de la muestra obtenida partada especies de limicolas nidificantes fue bégja
dependiendo de su abundancia y tipo de distribuoi@s o menos agregada). El porcentaje de nidostreados,
del total de parejas estimadas en el censo, fsig@ente:

Parejas Censadas Nidos Muestreados
Avoceta 148 52
Recurvirostra avosetta 35,13%
Ciguefiuela 29 5
Himantopus himantopus 17,24%
Chorlitejo Patinegro 136 26
Charadrius alexandrinus 19,12%

Cada nido muestreado se asigné a un tipo partidel&aabitat (mota, muro, isla, etc.), registraredpdndiente,
exposicion, microrelieve, distancia y altura safiragua, grado de ocultadi&ipo de sustrato, altura y cobertur:
la vegetacion en el emplazamiento.

La CiglUefiuela muestra una distribucion marginataado en gran medida el recinto salinero. Adeneasatarse
de una especie escasa (29 parejas estimadasplaebiasde nidos fue muy poco efectiva (5 muestregddogn
total localizados durante la prospeccion). H. hitopas ocup6 sobre todo las zonas de ecotono atinasy
arenales, con fisonomia de almarjales y pequefjasda irregulares con vegetacion haldfila, deidific
prospeccion.

La Avoceta, en cambio, ocupa casi exclusivamentecahto salinero, con algunas parejas en los giear
periféricos. El Chorlitejo Patinegro utiliza la noaywariedad de habitats (salinas, arenales y eraddis),
mostrando una distribucion bastante dispersa, taritro como fuera de la zona industrial salinera.

Si se exceptua a H. himantopus, por lo reducidia deuestra, todas las especies utilizan preferarigarias motas
gue separan los estanques salineros (Figura %o Ramvosetta como Ch. alexandrinus situaron tadrde sus
nidos, como minimo, en ese tipo de habitat. Cixaaldrinus fue la especie que exhibié mayor ampliteithabitat,
utilizando islas, saladares y arenales ademas thsnfu relativa frecuencia en los segundos sealsbe
utilizaciéon de las reas periféricas de las encaiizalLa pequefia proporcion de nidos de R. avasititados en
saladares corresponde a la zona de ecotono saleaales (charcas seminaturales).

En general no existieron grandes diferencias éogremplazamientos utilizados por las tres espec@éemayoia



no tenia una exposicion definida, como consecuealesu situacion topografico. Las dos especiesamasdantes
utilizaron preferentemente zonas de pendiente @ngrg, seguidas por zonas llanas 2). Con respaécto
microrelieve, la mayor proporcion de nidos de Ghejd Patinegro se localizé en terrenos abruptoguke
probablemente esta en relacién con la tendende @specie a buscar la proximidad de objetos (OLTER0),
gue en este caso serian bloques de fango remagdo Bambién una alta proporcion de nidos de Aeosetsitud
en este tipo de terreno, aungque con menor frecaigoe en los de microrelieve suave.

Todos los nidos mostraron un bajo grado de ociita(-20%) a excepcion de una pequefia proporcidosdie
Ch. alexandrinus, lo que se relaciona con la teridate esta especie a emplazar sus nidos en Enéamte
arbustos, en los habitats ricos en vegetacionif@(@LTRA, 1990).

La mayoria de las especies utilizaron sobre todtratios arenosos, limosos o0 una combinacion de apda
situar los nidos. Charadrius alexandrinus utilizagpalmente sustratos arenosos o arenolimos@sngién en
cierta medida sustratos dominados por limo, restgsetales, cristales de yeso e incluso piedragjéandica una
menor selectividad y la tendencia a anidar juntwsqbre, restos vegetales, objetos, etc.

Con respecto a la presencia de vegetacion en éheampiento de los nidos, ya se ha indicado la pgatéa de
Himantopus himantopus por zonas con mayor cobeffista se refleja en los datos recogidos que, aiagcasos,
indican que la cobertura y altura medias de lataifn son maximos junto a los nidos de esta espBel resto,
en general se aprecia una tendencia a ocupar abigtas. curvirostra avosetta y Charadrius alesans] no
obstante, anidaron en zonas de mayor cobertutanaale la vegetaandarbustivo (Arthrocnemum fruticosum y
glaucum) que otras especies nidificantes en lasasalCharran Comun y Charrancito).

La cobertura arbustivo media en los emplazamies@dRecurvirostra avosetta rondé el 10%, y mas dz0et de
sus nidos se situaron en zonas con cobertura supegse valor. El valor medio para los nidos dedal¥xandrinus
fue de 7,7%. Esta cobertura, no obstante, pueée tensignificado muy diferente, ya que Ch. alexiang tiende
a situar el nido muy cerca de los arbustos preselatgue se esta de acuerdo con la mayor frecudeanidos
parcialmente ocultos.

Estas caracteristicas pueden verse afectadas gmolastruccion periddica de las motas divisor@akd estanques
salineros, que elimina la vegetacion y modifickofaografia, microrelieve y, en ocasiones, el tipsdstrato de las
mismas. La eliminacion de la vegetacién riberefedpiser negativa para las especies mas dependierdéa
(sobre todo la Ciglefiuela), pero puede proporcitees de nidificacion apropiadas en zonas queiantante
tenian una cobertura excesiva. No obstante, el mianygmacto de las obras de reconstruccion derivia de
eliminacién (por nivelacién o inundacion) de peqeislas (WALMSLEY, 1993).

Otra amenaza durante el periodo de incubaciom, @sVacion del nivel del agua, bien por la gestalimera o por
otras causas. Para examinar esta cuestion se landigtancia y la altura sobre el agua (en el mamee realizar
la prospeccion) de cada nido muestreado. Represknéambas variables simultdneamente se puedeexsiabl
cudles son los emplazamientos mas susceptiblesandacion, causa frecuente de pérdida de la peesias
especies estudiadas (Figura 10).

Figura 10. Posicion en relacion al agua de los nidos de¢aseaspecies de limicolas nidificantes en las Salie
San Pedro del Pinatar en 1988.
Figure 10. Nests situation of three wader speossted to water leve

La linea horizontal en las graficas representadifeaencia de nivel de 10 cm, que constituye laagadn maxima
intermensual registrada en dos compartimentossd8dénas de San Pedro del Pinatar durante eldoerio
reproductor de 1988 (ROBLEDANO, 1992). Dado quitaibacion en las especies consideradas dura
aproximadamente 30 dias, ésta es la variacién naéxique se puede ver sometida una puesta durahte di
periodo. El valor, no obstante, debe considerassammente indicativo, ya que los dos puntos en ggenfedido el
nivel corresponden a lagunas de almacenaje, punligrediucirse oscilaciones de magnitud diferentetemtipo de
compartimentos. La variaciéon intermensual, ademdeile enmascarar cambios de periodicidad mas corta.

Tomando ese valor como limite de susceptibilid&diaundaciéon, se observa como los nidos situadosaas
escapan, en general, a la misma. En el caso dewestra avosetta, la mayoria de los nidos sitsaomotas, o
mismo que los del saladar, estan a una alturaisupet0 cm. Existen, no obstante, dos grupos desnios
situados en la parte alta de las motas, normalnpemtencima de 1 m, y los situados en la baselosaialudes de
motas reconstruidas, o en motas bajas no alterbdsisidos situados en islas, jultimo, son los ras susceptible



a resultar anegados, con las oscilaciones habstudleante la incubacion.

Una parte importante de los nidos de Himantopushiopus se situé en zonas facilmente inundabldse (8s 5
muestreados), incluyendo los dos nidos situadeakadares. Estos medios, no obstante, debenaarfiaciones
hidricas menos acusadas (salvo lluvias torrengigles las salinas, tendiendo mas a la desecac®a tpusubida
del nivel. En ellos, ademas, H. himantopus suehstcoir nidos mas altos, con mayor cantidad de nia&te

La mayoria de los nidos de Charadrius alexandnmusstreados se sitian por encima del umbral denl8abre
todo los de las motas. Los situados en saladaaiesmales generalmente se aitimuy alejados del agua, aunqui
a gran altura, si bien a salvo de las oscilacionesideradas habituales.

Los nidos situados en islas son los mas susceptbkdlegamiento; esto sucede no solo en lasasalgno en las
encafizadas, donde de hecho se observo la péaigizedtas en 1988 después de un temporal de lEst@tipo
de eventos meteoroldgicos son la principal causaadalel fracaso durante la incubacion, a la qalaila que
afiadir las molestias por el hombre (en arenalexgfgézadas).

La distribucion de los nidos aparece en consecaamrno un compromiso entre la utilizacién de biotogeguros
ante la depredacion, molestias, etc. (islas), wgoaramente inundables (arenales). Entre amizosidtas pueden
desempeiiar un importante papel como habitat atieonga que se encuentran dentro de un recinativainente
vigilado.

La figura 11 muestra el uso del habitat por lagmasstres especies en la Laguna de la Mata. Etoesialad, los
limicolas nidificantes se enfrentan a problemasrdiites, ya que el nivel del agua desciende gnagudéd a partir
del invierno, eliminando el riesgo de inundacion. dbstante, en caso de tormenta, puede produsiigeocéel
arrastre de los nidos a la laguna. Para las espgaeeanidan en islas (Recurvirostra avosetta,adhas
alexandrinus), o sobre vegetacion flotante (priamloqente Himantopus himantopus), una desecacidénsiadta
rapida del entorno puede facilitar el acceso ddauteres (TINARELLI, 1990).

Figura 11. Distribucion por tipos de habitat de los nidodingcolas muestreados en 1988 en la Laguna de la |
Figure 11. Nests distribution in severas habitatshe Laguna de la Mal

El uso del habitat para nidificacion por la Ciglelauresulta mejor descrito por los datos de La Midade el
tamafo de la muestra obtenida fue mayor. La magerias nidos estaban en zonas de carrizal o jimaadiado,
sobre restos de estas plantas. La cobertura med@a los nidos fue mayor que en el resto de espeqeero la
ocultacion de los nidos fue baja. Con un valora®ectura arbustivo ligeramente inferior, se encbuatra
proporcién mayor de nidos de Chorlitejo Patinegmo en grado de ocultacion elevado.

Los habitats ricos en vegetacion inundada, predenmbr las Ciglefiuelas, son mas escasos en Sandeédr
Pinatar. Esto puede relacionarse con la escadedhitats de transicion entre las cubeta industrialas zonas
circundantes. En las lagunas naturales, sean tlizadeas para la produccion de sal, estdsitaé reciben entrad
puntuales de agua dulce, rasgo seleccionado espkcie (SERIOT, 1989).

Recientemente, el aumento de la descarga de atneaatulas Salinas de San Pedro, procedente deltoss de
regadio cercanos, ha inundado hébitats marginatesen vegetacion haldfila, y ha originado peqsefarizales
gue han sido rapidamente colonizados por Himantbpoantopus. La recuperacion de la vegetacion makglie
las motas, tras su eliminacion por obras de renmtgbn, puede haber contribuido también al aumdatia
poblacién local.

EL PAPEL DE LOS HUMEDALES ARTIFICIALES

En la llanura litoral del Campo de Cartagena yson@nas de las provincias de Aliante y Murciauespa en
marcha del trasvase Tajo-Segura ha determinadexteasién importante del regadio, uno de cuyoEBTAS
caracteristicos es la proliferacion de pequefiosatsab. Construidos con materiales plasticos, pemaiimacenar
volumenes importantes de agua con costes de cocisinurelativamente bajos.

Durante la realizacion de un estudio sobre la aadizacuatica del area del Mar Menor, se planteédasidad de
evaluar la importancia de los embalses de rieda geriferia de esta laguna como habitats paravas acuaticas.
Esto dio lugar a la realiz«dn de investigaciones sobre la utilizén de estos cuerpos de agua y otros hume



artificiales por limicolas, particularmente la Gégiiiela (Himantopus himantopus), durante los afi8 $94989.
Tales investigaciones son de interés para conbosoajue hacen de estos cuerpos de agua disperSrisnos a
los humedales salinos tratados anteriormente.

Se prospecto6 una franja de terreno de 5 Km de aactiededor de la ribera interna del Mar Mendsglizando

193.41 Knf . La mayor parte de esta superficie se destirsagricola, salvo en la ribera de la laguna, donde
predomina el uso urbanistico alternando con algnoaas naturales. A partir de fotogramas aéreos y
ortofotomapas se cartografiaron todas las balsagge del area de estudio. Debido al rapido rittao
construccion, muchas balsas no aparecieron entetialaartogréafico utilizado, aunque la mayor pag
incorporaron durante los recorridos de campo. @enitariaron un total de 245 balsas (Figura 12).

Figura 12. Distribucién de las balsas de riego estudiadad entorno del Mar Menor, y de las tres especies de
limicolas nidificantes que las utilizaron (datosl®88-1989). La estrella indica la situacion dddauradora de
Los Alcézares.

Figurel2. Distribution of ponds and three breedspgecies. Star shows the situationof water purifyilaont

Entre finales de junio y principios de julio de 838 censaron 241 de estas balsas. La finalidachldas
establecer la nidificacion de la Ciglefiuela (Himaos himantopus), aunque se registraron todaspeses
presentes y cualquier indicio de reproduccion. Esteso se repitio en 1989, entre finales de mayingipios de
junio, aunque por limitaciones de tiem6lo se visitaron 131 balsas.

En cada visita se anot6 el nivel del agua de |lBmbala pendiente de la orilla, cobertura de \ag@h sumergida,
cobertura de vegetacion emergente, y origen del égsidual, pozo, Trasvase Tajo-Segura, mixtauesi mixta
no residual y desconocida). La superficie se calaypartir de las dimensiones estimadas sobrerehte

En los censos estivales de 1988 y 1989 se registtar total de 19 especies de aves acuaticas (@&&danuno de
los censos), de las cuales 8 con seguridad sedigpron en el area. Himantopus himantopus fuegaa@s mas
abundante en ambos censos, y hacia la que seditigiayor esfuerzo de prospecciéon. En adelange, no
referiremos exclusivamente al censo de 1989, dadebde 1988 fue muy tardio, y muchas parejagt@mmes
podian haber abandonado las balsas de cria. De,leaenso de 1988 dio idea de una mayor dispedgdsta
especie, contrario al caracter colonial observadel éle 1989. Los resultados de ambos censosqgsliaicolas
fueron:

Especie Parejas Balsas utilizadas
1988 H. Himantopus ............ 51 27

Ch. Dubius .................. 3 3

Ch. Alexandrinus ........ 9 8
1989 H. Himantopus ........... 68 16

Ch. Dubius ..................

Ch. Alexandrinus ........ 0 0

Las estimas para las otras dos especies de limi(@lmaradrius dubius y Charadrius alexandrinusii@ue
considerarse bajas, debido a la dificultad de ttecestas especies en las balsas. En 1989, §jagpde
Ciguefuela nidificaron en la depuradora municigaladlocalidad riberefia de Los Alcazares, consltyior un
conjunto de balsas de lagunaje similares al restenabalses. En afios posteriores la poblacion hardiglo para
estabilizarse en torno a 30 parejas, sin que eximdaausa clara (aprendizaje por depredadoresydiés de
vegetacion ornamental). No se han realizado progpees de balsas de riego después de 1989.

De las 131 balsas censadas en la primavera de 481896 (12,2%) fueron utilizadas por la Cigle&uebn una
densidad media de 8.06 individuos/balsa. De éstésen 6 (37,5%) fue observada también la especi®©88,
con una densidad media de 7,16 individuos/balsabusadancia total de aves en estas balsas fue@6éina
densidad media de 9,25 individuos/balsa. Las 1idaba&n que no se registro la especie presentason u
abundancia total de 76 aves, con una densidad medig6 individuos por balsa, y 2,37 individuos lpalsa
ocupada (en la que al menos se dé un individuo de una especie). La riqueza totalsfeeeies en las balsas ¢



Cigueiuela fue 13, y la rigueza media 1,56, frarfiey 0,35 en las balsas sin ella.

Las balsas utilizadas por la Ciguefiuela albergaroiotal de 70 parejas nidificantes (4,37 paregsd), de las
cuales 68 fueron de la especie y 2 de Charadribisisiurente a sélo 9 parejas (0,078 p./balsa, A.2Rlsa
ocupada) en las no utilizadas, todas de Tachybapfigsllis). En cuanto a la presencia de otrazess,
nidificantes o no, 6 de las 16 balsas con Cigakficontuvieron a otras especies, frente a 18-#15 sin ella. 2 «
las balsas con Ciguefiuela fueron ocupadas porexpesies nidificantes, por 10 de las no utilizadas

La Ciglefiuela crié en todas las balsas en lassjugepresente. Aunque se estimo el nUmero degsarej
nidificantes como la mitad del nUmero maximo deltadwbservado, excluyendo aquéllos que no mostraba
comportamiento reproductor, el nimero total de siftdie probablemente mayor, como atestigua la oasénv de
13 nidos con huevos en una balsa en la que seroars# 24 individuos adultos. Si bien en el presentadis no
se determino el sexo de los individuos censadte observacion est de acuerdo con la despropootiéervada e
el sur de Francia por SERIOT (1989), y en Italia P&NARELLI (1990).

Entre las caracteristicas de las balsas utilizadata Ciglefiuela, destaca la preferencia pordascgntienen
aguas residuales (Figura 13). Estas mostraronranaencia mucho mas elevada entre las utilizadgg4%),
mientras que las alimentadas por agua del Trad\gjeeSegura fueron mucho mas frecuentes entreolas n
utilizadas (72,36%). De hecho, la Ciglefiuela dtiBzbalsas de aguas residuales, lo que supone3él3ale todas
las balsas de este tipo muestreadas (14), mianieasolo estuvo presente en 2 (3151%) de las Bigadadas por
el Trasvase.

Figura 13. Origen del agua de las balsas de riego del &@iddar Menor utilizadas por la Ciguefiuela para
nidificar, y del total de balsas disponibles.
Figure 13. water origin of ponds used by breeditack Stilt

Los embalses de riego son ambientes estructuransanples, a los que solo el desarrollo de |a \aeiy@t
emergente y sumergida aflade complejidad, estamtbobmnado por la naturaleza fisicoquimica del agpar la
intervencién humana, a través de la modificaciotodeiveles, uso de herbicidas, etc. En el cada @aglefuela,
la disponibilidad de alimento asequible a sus naale basqueda debe ser uno de los requerimiedab a la
hora de seleccionar el habitat de reproduccionbbésas de lagunaje de aguas residuales estudianlasstemas
con una alta productividad de invertebrados acositicuya abundancia llega en el caso de algunterol$pa
constituir un problema (GONZALEZ & ORTEGA, 1988; RO, 1988).

La disponibilidad de invertebrados para especiasoda Ciglefiuela se incrementa por la concentratgéestos
organismos en las capas superficiales (aerobidasdagunas facultativas, como la de Los AlcazgreéxJO,
1988). El efecto combinado de la abundancia (inergada en periodo estival), frecuencia de emerggenci
distribucion vertical y otros factores (acumulaciacal por el viento), deben hacer a estas lagpaggularmente
atractivas para la Ciguefiuela, y puede explicardgor riqueza y densidad total de aves en lasdatsgpadas por
esta especie.

La importancia de las balsas de riego y depurgeida la Ciglefiuela en el entorno del Mar Menorose [ule
relieve al comparar el nimero de parejas que oaidin en ellas (139 en 1989), con las que lo lunien otros
medios (salinas y charcas naturales) con una ndedz8-30 parejas entre 1985-88. Estas cifras repias
también una proporcion importante del total queepeoduce en la Region de Murcia, estimado en nwmde
300 parejas. Posteriormente a este estudio la Quglee ha experimentado un aumento demografico emasu
zonas de la Regién, motivado por la expansionatgdio y el aumento de la contaminacién organicaudss y
masas de agua.

La escasez de otras especies de limicolas nidifisan las balsas se atribuye, en parte, a sil déteccion. No
obstante, estas especies también se beneficianedéstencia de las balsas y depuradoras. En 1888ran 16
parejas de Charadrius alexandrinus en la de loizAles, y 9 de esta especie y 3 de Charadriusseiniliog9.
Ademas, las balsas no son el Unico tipo de ambdmtaigen agricola utilizado por limicolas. El @hejo
Patinegro frecuenta en cierta medida campos deayikeriales para nidificar, y junto con el Chtajo Chico vy la
Cigluefuela, también utiliza para esta funcion @sglzanjas de drenaje de regadio.

Como efecto indirecto de la actividad agricola,deueitarse el aumento de la frecuencia y duraocsbn d
encharcamiento en areas de descarga de drendgdagrque facilita la reproduccion de limicoksalmente, la
instalacon de nuevos complejos de lagunaje de aguas resgl(sdtualmente existen cuatro en el entorno de



Menor, y al menos otros dos en el area del bajar@ggoone a disposicion de los limicolas nuevas de
reproduccion, a las que estas responden de foprdard odos estos ambientes completan la ofertacdepos de
nidificacion y alimentacion disponibles en los halales naturales, facilitando el aumento de lasgmitrhes
reproductoras. Fuera del periodo reproductor, ageosfastituyen puntos de alimentatipde reposo para espes
invernantes o en transito. Resulta destacable &ambon respecto a los procesos de drenaje y @aicain que
experimentan muchos humedales naturales, el pagieador que se desprende de la ecologia de agesies en
ambientes acuaticos artificiales.

RESUMEN

En el presente capitulo se estudia la utilizacdmigs aves limicolas de los humedales marinogréghinos y
artificiales (tales como pequefios embalses, irgtalas de depuracidon por lagunaje, etc.) como rsedio
alternativos o complementarios a otros humedakeandliza también a partir de ejemplos en el sadegtaniol, la
gestion y conservacion de los limicolas en estedgphumedales mediterraneos.

SUMMARY

This chapter shows the use of marina, hypersalgteands as well as artifical wetlands (ponds, purg water
plant etc.) by waders. It is also analyzed the mgameent and conservation of waders in these Meditean
wetlands from studies in southeastern Spain.
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