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INTRODUCCION

Las aves limicolas ocupan una gran variedad dedtgiloiesde la tundra, zonas del altiplano andistaHas costas
subantarticas (BURGER, 1984), sin embargo, la mpgde de dichos habitats tienen como denominautorit el
gue son humedales. Estas zonas se encuentrafosriiébitats mas amenazados del planeta debid@esds
factores que se veran a lo largo del presentaubtial margen de este aspecto que afecta a lg=olas al igual
gue otras aves acuaticas, las aves limicolas pgegsenos patrones de distribucion y unos requenitoge
ecoldgicos en cada uno de los periodos en losaypaede dividir el ciclo anual cuyo conocimientaregortante
para poder formular estrategias efectivas paranaarvacion de sus poblaciones (SENNER & HOWE, 1984r
otro lado, es necesario saber que aunque en géaeeales limicolas poseen poblaciones abunda¥gs estan
sujetas a una gran amenaza dada la distribucidnglen el espacio de sus habitats lo que lesurageupo
susceptible de presentar importantes problemasrigeovacion. Asi es necesario comentar que vasEeses de
limicolas se han extinguido como Prosobonia lewgrapincluso alguna en nuestro pais como Haematopus
meadowaldoi, el Ostrero Unicolor de las Islas Casayr que entre las veinticinco especies de avesam&nazad
en el mundo tres son limicolah{normis novaesedl andiae, Haematopus chathamensis, Himantopus
novaezelandiae) segun el Red Data Book del afio 1980. Mas recieaaritarse han afiadido a la lista de limicolas
apunto de extinguirse Numenius borealis y Numet@ngirostris.

El estatus de las especies en nuestro pais quedaideiente manera:

De 40 especies consideradas en el Libro Rojo dé¢ddgbrados de Espafia (BLANCO & GONZALEZ, 1992), 2
estan consideradas como especies no amenazadaso ¥alnerablesBurhinus oedicnemus distinctus, Cursorius
cursor y Glareola pratincola), 1 extinta Haematopus meadewaldoi), 4 raras laematopus ostralegus, curvirostra
avosetta, Charadrius morinellus y Numenius arquata), y 5 insuficientemente conocidaufhinus ocedicnemus,
Charadrius dubius, Charadrius alexandrinus, Gallinago gallinago, Scolopax rusticola y Numenius tenuirostris).

REQUERIMIENTOS ECOLOGICOS Y PROBLEMAS EN EL CICLO A NUAL
Reproduccion

Una gran parte de las especies de aves limicdkas €n zonas deshabitadas de la tundra esto hadesqu
problemas relacionados con estas especies seanasidado que la presion humana en esas zonas es
practicamente ausente. Sin embargo las especiagignesn zonas habitadas, como es el caso defdasies que
crian en Espafa, estan sometidas a presiones datbsarelacionadas con la desaparicion y degradaedos
habitats lo que supone la desaparicion de lasdelegea o la reproduccion en zonas subodptimasic@xito
reproductivo menor. Este problema es mas acusalis @species coloniales como Himantopus himantopus
Recurvirostra avosetta y Glareola pranticola, ya ppseen una alta densidad de aves en un espsaimiado d
forma que una modificacion en el habitat afecta anayor nimero de individuos y a su éxito reproafuct

Migracion

Espafa es un lugar vital para el paso de muchasiespnigradoras y muy especialmente para limicplas
proceden del norte y centro de Europa e invernagramnumero en las costas occidentales de Afigeante la
migracion muchas zonas tanto costeras como deldns®on utilizadas por las aves limicolas parmaiitarse
acumulando reservas grasas y poder continuarwegrzsf migratorio con garantias de éxito, son la®ohenadas
zonas de abastecimiento (Stopover). La disponduligy predicibilidad de una fuente abundante derses
alimenticios es especialmente critica para aveodaslimicolas que deben llevar a cabo la migranié@diante
vuelos largos y continuos en el tiempo con pocaadas. La distribucion y calidad de estas readdstacimiento
influyen y explican la distribucion circumpolar deka de cria de muchas especies, a través deldéxia
migracon prenupcial determinado por estas reas (ALERSTAM.€1986). PIERSMA et al. (1987)falan que la



limitaciones que imponen las reas de abastecimetebida a la competencia que se establecegadorsos y
gue la ocupacion exitosa de ciertas reas de crif@qeo solo es posible cuando reas de abastectoie alta
calidad pueden ser explotadas adecuadamente rdas

Invernada

La Peninsula Ibérica acoge a un numero importantfettivos de distintas especies durante la iadarn
(ALBERTO & VELASCO, 1988), que se concentran dueagltinvierno en ciertas reas, muchas de esosdsigar
estan sometidos a grandes presiones ambientalé8BBS8A, este volumen). Este hecho y la circunstancia
particular que poseen los habitats que explotahnieolas de tener una distribucion puntual eesgacio, hace
que las amenazas sobre los limicolas durante ¢éariada, de la misma forma que durante la reprodocsean
muy importantes.

Para los limicolas como para otras aves, el ingisupone un periodo critico debido a las sevenadiciones
climaticas que afectan muy determinantemente alsunte energético provocando una tasa de mortatidgor
gue en otras estaciones (GOSS-CUSTARD et al 188V§,omo efectos en la condicion corporal de ldviduos
y en su esfuerzo de alimentacion. Durante el ingielebido al incremento de los gastos energétaaves
pueden perder un alto porcentaje del peso, apralmante el 35% (DAVIDSON, 1981) y deben emplear la
mayor parte del tiempo alimentadndose para hacetefie esta pdida y asegurarse la supervivencia. Esta nece
imperiosa en el mantenimiento de una tasa altagtie& en la alimentacion es afectada en gran raqubd la
pérdida de habitats. Este hecho supone un increnearta densidad de aves en las zonas que permanece
accesibles y adecuadas para las aves (GOSS-CUSBARATES, 1992). Diversos estudios han puesto de
manifiesto problemas en la tasa de alimentacidaslaves lindolas derivadas del incremento de la densidady
como un aumento de la competencia por los recualispsnibles, un incremento del nivel de agresividad
interacciones, lo cual aumenta el desequilibricdob@éhnce energético y una pérdida de la eficiemcia captura de
las presas sobre todo para las especies de téengzza visual (GOSS-CUSTARD, 1980; BARBOSA, 199%6
y 1997, ver también PEREZ-HURTADO, este volumen).

PROBLEMAS DE CONSERVACION ESPECIFICOS

Al margen de los requerimientos que las aves litagcoecesitan para su mantenimiento en los ditesepdriodos
del ciclo anual existen una serie de acciones hampuntuales que afectan a estas aves ya sesaqim@pia
supervivencia o sobre su éxito reproductor, y gueas comentado durante el repaso a los probleeas d
conservacion que presentaban las reas importdBR3BOSA, este volumen). Estas acciones fundameetatin
son: la caza, pérdida de habitats, contaminacidolgstias causadas por actividades humanas.

Caza

Actualmente la mayor parte de las especies dediag@stan protegidos contra la caza en nuestsgpadiversas
disposiciones legales. La ley 4/1989 de Consermab@dlos Espacios Naturales y de la Flora y Failmas&es en
su articulo 30.1 crea el Catalogo Nacional de Hepegamenazadas en el que estarian incluidas sexfginiece el
articulo 29 las especies, subespecies 0 poblacouyasproteccion efectiva exigir medidas espedffpar parte de
las administraciones publicas. En dicho @ajd, publicado por medio del Real Decreto 439/189Mcluyen en ¢
anexo 11 (Especies de Interés Especial) la mayte gda las especies del grupo a excepcion de |&iAye
Agachadiza Comun, Agachadiza Chica y Becada qae @stluidas entre las especies objeto de cazharmero 1
del Real Decreto 1095/1989 que regula las espeoiesderadas cinegéticas.

Sin embargo, la presion cinegética sobre el gpbastante grande, constituyendo una de las paiesi
amenazas. BARBOSA (en prep.) muestra como el 66Pasdecuperaciones de aves limicolas anilladas de
especies protegidas proceden de aves que hanagiddas, 0 que puede tomarse con un buen indicgi@un
conservativo de la presion existente. Por otro,ldd@rsos estudios han mostrado en otros grupos co
passeriformes y rapaces, que Espafa es uno deisesple Europa donde la presion de caza es nayer s
especies protegidas (MCCULLOCH et al., 1992, 1993).

Un efecto indirecto de la caza son las molestiagquadas durante el desarrollo de esta actividiak siiras
especies como pueden ser las anatidas y que progaedas aves limicolas abandonen los lugaresedeméstan
alimentando perdiendo un tiempo para alimentarsecqmo se ha comentado anteriormente es vital g=tas
aves durante el invierno. Este aspecto no ha sidisiigado en nuestro pais, sin embargo, en Gretafigr se ha
puesto de manifiesto su gran importancia (PRATER1L1OWEN, 1993)



Pérdida o alteracién de los habitats

El efecto de la pérdida de habitats, ya sea pdesaparicion o por la degradacién de la calidadsa@ esta muy
relacionado en nuestro pais con la alta presidstita existente, al coincidir las reas que las diveicolas
explotan, es decir zonas costeras, con una deifasgales ofertas turisticas del pais. Es aderngsreipal
problema y el denominador comun de los problemadservaciéon con el que se enfrentan las prirespaleas
para limicolas. La consecuencia inmediata de est@dm es la urbanizacion del medio, lo que obviamprovoca
la desaparicion total de las caracteristicas nlatdel area en cuestion. Ademas de la presidstita; existen
otras actividades humanas que conllevan un alttogta alteracion del medio o su desaparicion.

- Dragado y excavaciones, fundamentalmente pargtitaccion de aridos, y localizados en las zonagdles. -
Relleno de lagunas y marismas.

- Vertido de residuos sdlidos urbanos.
- Transformacion para usos industriales como sajnaultivos marinos.

- Construccion de digues en las costas, lo queaddalinamica sedimentarla costera. - Desviosedaion de
cauces fluviales que pueden afectar a zonas deriespor la alteracion hidrolégica que supone.&fito todo
terreno, que produce la compactacion de los suelos.

En general el efecto de la pérdida de habitatsdeansuy estudiado en el Reino Unido durante larinada
(GOSS-CUSTARD, 1977, ver PEREZ-HURTADO, este volajneha sido comentado anteriormente en los
requerimientos del ciclo anual, al igual que lasctads durante la reproduccién y la migracién. BoaBa una vez
mas no existen estudios que muestren cual haaielolucion de las poblaciones de limicolas desga&gie un
area haya sido transformada o degradada a exceapeiDGAN (1980) y PEREZ-HURTADO et al. (1993). Sin
embargo la pérdida de habitats constituye en rupsais un fenémeno de gran entidad ya que de4d@d 2ona
himedas catalogadas por PARDO (1948), practicanmendesaparecido el 50%, con ejemplos tan clamse ¢@
laguna de la Janda (Céadiz), la laguna de Antelar(§¥) y la laguna de La Nava (Palencia).

Contaminacion

Las aves limicolas sufren los efectos de la comtaandn al igual que el resto de las especies dagoeds, las
cuales ingieren todas las cantidades de contaremactimuladas a lo largo de la cadena troficaptiosipales
contaminantes que les afectan son los insecticidgo-clorados y el petroleo (SENNER & HOWE, 1984)
También son importantes los pesticidas y herbiaigano-clorados utilizados en la agricultura y gieestan a
especies que utilizan zonas agricolas como la febhorlito Dorado fundamentalmente aunque tampigtde
afectar a otras especies como el Correlimos Cosli®pmbatiente, la Agachadiza, el Archibebe ConaiAguja
Colinegra, el Ostrero y el Zarapito Real que wiizonyunturalmente estas reas (HOTKER, 1991).dtlpsente
hay que tener en cuenta este hecho en los arrpdatede muchas especies encuentran un area aitarpata la
alimentacion sobre todo en el Mediterraneo (BARBQS394).

En Espafia no existen sin embargo estudios que renedtefecto de la contaminacion en estas avasdigs
llevados a cabos en otros paises si han documecdads de disminucidn del éxito reproductor, auragiie no ha
sido demostrado con rigurosidad, y de muerte dieditas relacionados con altas concentraciones dmida
(EVANS & MOON, 1981), mercurio (PARSLOW, 1973), seio (WHITE et al., 1980, 1983), carbofuranos
(FLICKINGER et al., 1980; STONE, 1979), pentaclorde sodio (VERMEER et al., 1974), aldrin (FLICKIE&
& KLNG, 1972).

En cuanto a los efectos del petréleo, no existétigaciones en nuestro pais que cuantifiguen etefde los
vertidos de petréleo en las poblaciones de lim&g@anque en el naufragio del Mar Egeo en agu&atieia en el
afo 1992 las poblaciones de limicolas de las disgas debieron ser afectadas seriamente. BOURSEB]
sugiere que las especies de aves mas afectadas p@rrames de petrdleo serian aves marinasdas entre Ic
limicolas los falaropos, disminuyendo el riesgaeet resto de especies debido a su comportantento
alimentacion en la linea de playa y no ser pelégi&m embargo, CONNORS et al. (1979) y GILL & HAED
(1981) destacan la vulnerabilidad de los limicalate vertidos de petroleo. HARRISON (1967), BUCK &
HARRISON (1967), SMITH & BLEAKNEY (1969), VERMEER &ERMEER (1975) y PRATER (1981) indic
gue cuando la marea negra llega a las playas éssliavicolas son afectadas en mayor o menor metidandose
a mortalidades de cientos de individu



Otro tipo de contaminacion es la causada por ehpldebido a la acumulacién de los perdigones gadayuen el
area después de cazar siendo una causa imporealatendrtalidad de aves acuaticas (BELLROSE, 195@que
es mas frecuente en anatidas (MUDGE, 1983; PIRAORRIS, 1987; PAIN & HANDRINOS, 1990) o flamencos
(RAMOS et al., 1992), los niveles alcanzados eiiclitas también son de gran importancia (MATEO et1#l91).

Molestias producidas por actividades humanas

Los efectos de las molestias sobre las poblaci@apeductoras, invernantes o migradoras de limscakene
determinado por la excesiva presion humana queosieige en los humedales y zonas cosieras queaasss
explotan. Se puede definir molestia como una inp=ion de los patrones normales de actividad davas y que
les obliga a marcharse del lugar, o variar el pagje de tiempo que habitualmente destina a ciadthadades
como la alimentacion, la vigilancia o la incubacenire otros. Esta molestia puede estar producidayalquier
actividad, desde el simple paseo hasta el pasuvidiees. En la presente monografia (OLTRA & GOMEZhace
una revision de la influencia de la actividad huenaobre la reproduccion de limicolas. Recientemsmtea
publicado una monografia acerca de este efectimnéolas y anatidas donde se analizan las conseiasete
distintos tipos de actividades humanas (DAVIDSORQTHWELL, 1993).

LINEAS A SEGUIR EN LA CONSERVACION DE LAS AVES LIMI COLAS

Como se ha visto, las aves limicolas asi como Bitiatg estan sujetos al igual que la mayor pariasiaves a
diversas amenazas. Desgraciadamente y como se guageobar a lo largo de este capitulo, en Espafia |

informacion publicada sobre este grupo es muy ascesaltando ain mas las necesidades de increrfgenta
investigacion sobre estas aves que se recomienigalanundial (SENNER & HOWE 1984; MORRISON &
ROSS, 1989; HOTKER, 1991; International WaterfowsBarch Bureau; Wader Study Group).

Al menos son tres los aspectos que debe cubnivésiigacion en biologia de la conservacion ddinuigsolas:

1) Determinar la importancia numeérica de las pabtas y su localizacion geodica. 2) Determinar el significac
funcional de las areas a lo largo del ciclo anuakyrelaciones de las especies con el habit&e8lizar un
seguimiento de las poblaciones.

El primer aspecto es el Unico que se ha conse@mdmestro pais pero ni siquiera de manera intAgraque
conocemos relativamente bien los efectivos dedasapiones invernantes (VELASCO & ALBERTO, 1993, d
los limicolas nidificantes colomales (MARTINEZ, 199 su situacion geografica e importancia en atexto
internacional (BARBOSA, 1992 y este volumen), fattdavia determinar los efectivos invernantes dgerals
especies como la Agachadiza, Chorlito Dorado, AsgfrBecada (ALBERTO & VELASCO, 1988; BLANCO &
GONZALEZ, 1992), asi como el tamafoblacional de las especies reproductoras nmiedés, de las que exist
datos parciales (MARTINEZ, este volumen). Asimisitaonpoco se tienen datos de las poblaciones egsadie|
aves limicolas que ocupan pastizales constanternartgunturalmente (HOTKER, 1991). Sobre esto @tim
destaca que en una reciente monografia acercdadcawes (HOTKER, 1991) de todos los paises eusopeo
solamente Espafia y Grecia no cuentan con datos sfdmtivos ni tendencias de las poblaciones.

En cuanto al segundo y tercer aspecto, practicamenha sido abordados. El conocimiento del nurdero
limicolas que utilizan un area no es suficientenexsesario comprender su significado funcionafjy@un mismo
area puede ser utilizada por diferentes especidstntos momentos (invernada, migracion, criaganetc.) con
distintos requerimientos. Es importante por tamimgrender los patrones ecoldgicos (uso del habdiaiziones
troficas, comportamiento y sistema social etc.ladeaves en cada area para poder obtener informdeiéomo
una actuaciéon sobre el habitat puede afectar adiagién. Es necesario hacer una mencién espeta@ionada
con el segundo punto en cuanto al significado fumadide algunas reas como zonas de abastecimiento o
aprovisionamiento (Stopover) de gran importancia garantizar la migracion de las especies. Unaoriento
completo del papel ecoldgico de estas reas esacdli el disefio y mejora de los programas de cearsén de
especies migradoras (BERTHOLD & TERRILL, 1991).dste caso actividades como el anillamiento a trdeés
campanfas organizadas rigurosamente puede apostgram informacii acerca de estos patrones en lo relacic
con la dindmica migratorio (BARBOSA & ASENSIO, 1990

RESUMEN

En el presente capitulo se da un repaso de losepnab de conservacién que presentan las aves lasico
Primeramente se exponen los requerimientos de &gtasen cada uno de los periodos del ciclo a



reproduccion, migracion e invernada. En segundarlag revisan los problemas especificos de corgénvtales
como caza, pérdida o alteracién de habitats, cangamdn, molestias producidas por actividades hasaRor
ultimo, se exponen las lineas generales que se&delgeiir en la conservacion de los limicolas.

SUMMARY

This chapt reviews the threats that affect wad eation. Firstly it is studied the breeding, migmatand wintring
requirements. Secondly, specific constation problsaths as hunting, habitat loss, pollution anddwdisturbs
are reviewed. Finally, the idelines for wader conagon are indicated.
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