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| 1. Introduccién. Objetivos del documento

Los Lugares de Interés Comunitario (LIC) y Zonas de Especial Conservacion
(ZEC) son espacios protegidos integrados en la Red Natura 2000 (en adelante RN2000)
designados por albergar una superficie de uno o varios tipos de habitats naturales de interés
comunitario (HIC) y/o héabitats de las especies que figuran en los anexos I, I1 'y IV de la
Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y la Biodiversidad, que traspone la Directiva Habitat.
Para estos habitats el articulo 46.2 de la Ley 42/2007 establece el deber de “evitar (...) el
deterioro de los habitat naturales y de los habitat de las especies, asi como las
alteraciones que repercutan en las especies que hayan motivado la designacion de estas
areas, en la medida en que dichas alteraciones puedan tener un efecto apreciable...”. La
proteccion a estos hébitats también se amplia aunque se sitten fuera de la RN2000, pues
el articulo 46.3 de la citada Ley 42/2007 sefiala que los habitats de interés comunitario
situados fuera de RN2000 también gozan de un régimen de proteccion.

Ademas, y en relacion a estos habitats y espacios RN2000, el articulo 46.4 de la
citada Ley 42/2007 sefiala como obligaciones maés especificas que “Cualquier plan,
programa o proyecto que, sin tener relacion directa con la gestion del lugar o sin ser
necesario para la misma, pueda afectar de forma apreciable a los citados lugares, ya sea
individualmente o en combinacién con otros planes o proyectos, se someterd a una
adecuada evaluacion de sus repercusiones en el lugar, ..., teniendo en cuenta los objetivos
de conservacion de dicho lugar” y que “...para aprobar o autorizar los planes,
programas o proyectos [los 6rganos competentes] solo podran manifestar su conformidad
con los mismos tras haberse asegurado de que no causara perjuicio a la integridad del
lugar en cuestion...”.

Lo anterior significa que la evaluacion ambiental de actuaciones en el &mbito de
los espacios RN2000 se debe realizar con unos criterios diferenciados dentro del marco
global de evaluacion de impacto ambiental. Sin embargo, a la hora de realizar esta
evaluacion ambiental se plantean cuestiones, que guardan relacién entre si, tales como:
¢Como se determina si un efecto o impacto es apreciable o significativo? y ¢A partir de
cuando se considera que un efecto o impacto puede afectar a la integridad del espacio
RN2000? Por otro lado, el anterior parrafo excluye de este procedimiento, por no formar
parte del ambito de esta modalidad de evaluacion, aquellas actividades identificadas como
relacionadas con la gestion del lugar o resulten necesarias para la misma, siempre y cuando
estén contempladas en el plan de gestion del espacio.

El ambito de aplicacién de estos “Criterios” comprende cualquier proyecto 0
planes y programas que dispongan de un nivel de detalle adecuado y que pueda afectar la
integridad de un determinado espacio de la Red Natura 2000, quedando excluidas en todo
caso las actuaciones que tengan relacion directa con la gestion del lugar o sean necesarias
para la misma como sefiala el articulo 46.4 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad modificada por la Ley 33/2015, de 21 de
septiembre. La relacion de una actuacion con la gestion de un espacio se determinara,
mediante su identificacién en el plan de gestion del espacio afectado, o mediante la
obtencion de un Informe Complementario, elaborado por el gestor del espacio natura
2000, que reconozca la concurrencia de la situacion indicada anteriormente.




Para resolver las anteriores cuestiones la Comision Europea ha elaborado
documentos orientativos!, cuyo contenido fue incorporado anteriormente en documentos
similares elaborados por el MAPAMA?Z, para mejorar el contenido de los estudios de
impacto ambiental (EsIA). Sin embargo, y a pesar de su notable utilidad, estos documentos
al no contener metodologias que permitiesen determinar con objetividad y de forma
cuantificable la significacion y afeccion de los impactos ambientales, provocaba que la
evaluacion ambiental en los espacios RN2000, dependiese en ultima instancia de los
criterios particulares de los técnicos participantes en el procedimiento de evaluacion
ambiental y cuyas consideraciones al proyecto acaban siendo parte de la declaracién de
impacto ambiental (DIA). Ello, provoca que, con alguna frecuencia, se produzcan
desacuerdos entre el 6rgano ambiental y los promotores de proyectos, y que ademas y tras
emitirse las correspondientes DIAs, los casos se judicializasen, dando lugar a sentencias
del Tribunal de Justicia Europeo, o dictdmenes de la propia Comisién Europea, lo cual
compromete la seguridad juridica de las resoluciones aprobadas y pueden suponer objeto
de sancion al Estado espafiol.

Para resolver esta misma problematica en otros paises de la Union Europea, como
Alemania, se ha establecido una metodologia en forma de documento-guia® aprobada
oficialmente por la Administracion competente. En el citado documento se determina de
forma objetiva y cuantificable la “afeccion apreciable” y el “perjuicio a la integridad del
lugar”, y es utilizado como referente por el 6rgano ambiental y los promotores de
proyectos, llegando incluso a usarse en casos judiciales en aquel pais. Aunque dicho
documento se considera formalmente como orientador, su aplicacion a la hora de
identificar afecciones importantes sobre la Red Natura 2000 se ha realizado de manera
general. En ese sentido y aunque el documento aleman se aplica a los tipos de habitats de
interés comunitario existentes en aquel pais, sus autores consideran que su metodologia
puede ser extrapolable para elaborar documentos analogos en otros paises y habitats.
Ademas la propia Comision Europea ha recomendado la elaboracion de este tipo de
documentos orientativos de caracter objetivo por parte de los Estados®. También se
pueden encontrar dictdmenes motivados de la propia Comision Europea en los que hace

1 Comision Europea. 2000. “Gestién de Espacios RN2000. Disposiciones del articulo 6 de la Directiva
92/43/CEE sobre habitats”.

Comision Europea. 2007. “Documento orientativo sobre el apartado 4 del articulo 6 de la Directiva
92/43/CEE sobre habitats ”.

2 MAPAMA, 2018. Recomendaciones sobre la informacion necesaria para incluir una evaluacion adecuada
de repercusiones de proyectos sobre red natura 2000 en los documentos de evaluacion de impacto ambiental
de la A.G.E. Madrid.

8 Lambrecht, H. & Trautner, J. 2007. Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der
Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP - Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007.-
FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz - FKZ 804 82 004 (unter Mitarb. von
K.Kockelke, R.Steiner, R.Brinkmann, D.Bernotat, E. Gassnher & G.Kaule).- Hannover, Filderstadt. 239 S.

4 Bernotat, D. 2014. Standards of significance in appropriate assessment — approaches for more transparency
and planning certainty. Federal Agency for Nature Conservation. Germany. (JASPERS Seminar on nature
protection, Bruselas, 10/4/2014).
http://www.jaspersnetwork.org/display/EVE/Seminar+on+Nature+Protection+and+Birds+and+Habitats+
Directives+requirements

5 EC Study on evaluating and improving permitting procedures related to Natura 2000 Requirements under
Article 6.3 Of the Habitats Directive 92/43/EEC, 2013
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referencia a este documento, asumiendo las conclusiones derivadas de su aplicacion en el
marco de la evaluacion de repercusiones sobre la Red Natura 2000°.

En este contexto, el actual marco normativo propone ir avanzando en esta linea.
Por un lado la Ley 21/2013 de evaluacion ambiental, ademas de incluir la valoracion de
repercusiones sobre espacios de la RN2000 dentro de sus procedimiento de evaluacion,
establece que se deben identificar y valorar de forma cuantificada los efectos significativos
previsibles, tal como se recoge en los apartados 4 y 5 del Anexo VI de la citada ley,
referentes al contenido minimo que ha de reflejar el EsIA y cuantificacion y valoracion de
repercusiones de los proyectos en la Red Natura 2000.

En concreto, en los citados apartados 4 y 5 del Anexo VI se establece que para los
proyectos que puedan afectar a espacios RN2000, la documentacion debera incorporar una
seccion especifica que incluird la identificacion, cuantificacion y valoracion de los efectos
significativos previsibles. Esta cuantificacion consistira en la identificacion y descripcion,
mediante datos mensurables, de las variaciones previstas de los habitats y de las especies
afectadas; y en el caso de espacios RN2000, ademas se cuantificaran singularmente las
variaciones en los elementos esenciales de los habitats y especies que motivaron su
designacion. Estos apartados sefialan también que la Administracion, a través de su sede
electrénica, pondra a disposicion de los promotores los documentos necesarios para
identificar, cuantificar y valorar los impactos. Finalmente, la reciente modificacion de la
Ley 42/2007, aprobada por la Ley 33/2015, de 21 de septiembre va un paso mas allg,
estableciendo que serd el Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio
Ambiente el que fije, mediante orden ministerial, los criterios para la determinacion de la
existencia de perjuicio a la integridad de los espacios de la RN2000, previa consulta a la
Conferencia Sectorial de Medio Ambiente.

La evaluacion de repercusiones sobre la Red Natura 2000 es una parte especifica
dentro del procedimiento de evaluacion ambiental, que se centra en el analisis de las
repercusiones de los proyectos sobre los objetivos de conservacion de cada lugar. Seran
objeto de evaluacion de repercusiones todos los proyectos que, sin estar recogidos en la
planificacion del espacio como necesarios para la gestion del lugar (o asi declarados por
sus gestores mediante el Informe Complementario) puedan suponer una merma en el
estado de conservacion de los objetivos de conservacion del lugar afectado. El analisis de
la citada merma deberd ser aportado por el promotor y se realizard conforme a la
metodologia establecida en la presente Guia. Para analizar la gravedad de dichas
afecciones se tendra que intentar determinar las alteraciones derivadas del proyecto tras
aplicar las medidas preventivas y correctoras pertinentes, es decir las afecciones residuales
del proyecto. De esta manera, se podran identificar los impactos o efectos significativos
sobre la Red Natura 2000, que, de acuerdo a la definicion del articulo 5 de la Ley 21/2013,
se corresponden con “efectos apreciables que pueden empeorar los parametros que
definen el estado de conservacion de los habitats o especies objeto de conservacion en el
lugar o, en su caso, las posibilidades de su restablecimiento. .

En este sentido, la Directiva 2014/52/UE por la que se modifica la Directiva
2011/92/UE, relativa a la evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos
publicos y privados sobre el medio ambiente establece la posibilidad de que los Estados
miembros fijen umbrales en los que los proyectos se someteran, de todos modos a una

6 Ensanchamiento de la carretera B 173 entre Lichtenfels y Kronach, seccion Michelau — Zettlitz (alemania)
Dictamen del 18.12.2015).
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/C(2015)9085%20EN.pdf
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evaluacion de impacto ambiental...Dentro de este supuesto se encontrarian, a su vez, los
presentes criterios en la medida que establecen unos umbrales que permiten identificar los
proyectos que pueden afectar a la integridad del espacio natural RN2000 debido a sus
afecciones sobre los HIC presentes en el mismo, por lo que, inevitablemente, deben
someterse al proceso de evaluacion de impacto ambiental ordinaria.

Con estos antecedentes, en el presente documento se exponen los criterios utilizado
por la Subdireccion General de Biodiversidad y Medio Natural para poder determinar la
existencia de perjuicio sobre la integridad de LIC y ZEC, tras adaptar la metodologia del
documento orientativo aleman al contexto geogréfico y ambiental espafiol. En el presente
documento propone una metodologia estandarizada, especificamente disefiada para la
evaluacion de las repercusiones residuales (es decir aquellos que no se han podido ni
prevenir ni corregir) de proyectos que puedan afectar a LIC y ZEC, en lo que se refiere a
los habitats del anexo | de la Ley 42/2007. Mediante la utilizacion de umbrales numéricos
sencillos de aplicar y de caracter objetivo, se busca identificar y diferenciar afecciones
apreciables de aquellas que no lo son y sefialar, dentro de las primeras, cuando se considera
que los efectos residuales de un proyecto producen perjuicio a la integridad de un espacio
RN2000. Esta diferenciacion es fundamental dentro del procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental, puesto que supone la necesidad, en el caso de una actividad que afecte
a laintegridad de un espacio RN2000, de aplicar el procedimiento especifico de excepcion
contemplado en los apartados 5 y 6 del articulo 46 de la Ley 42/2007. Procedimiento
adicional que incluye la necesaria comunicacién y, en su caso, consulta previa a la
Comision Europea para con las medidas compensatorias y razones de interés publico
justificativas (Orden AAA/2231/2013, de 25 de noviembre).

Asi el presente documento propone las variables a medir por el promotor
(superficie de habitat afectada y variables para determinar el estado de conservacién) y las
condiciones que se aplicaran para establecer qué afecciones son apreciables y cuéles
suponen un riesgo para la integridad del lugar. Con esto se pretende lograr una
sistematizacion, en la medida de lo posible, del proceso de evaluacién que ha de practicar
el promotor, asi como de la tipologia de informes a recabar para llevar a cabo la adecuada
evaluacion de repercusiones sobre la Red Natura 2000, en este caso sobre los habitats de
interés comunitario.

En cualquier caso este documento no debe sustituir al examen individual de cada
proyecto particular sometido a evaluacion ambiental y a las consideraciones especificas
que de estas evaluaciones se deriven. En este sentido, y con el objeto de determinar
aquellos proyectos relacionados con la gestién del lugar, asi como la consideracion de
aspectos adicionales relacionados con la afeccion previsible, se considera de gran utilidad,
como primer paso dentro del analisis de repercusiones, la incorporacion en el proceso de
la opinidn del gestor respecto al proyecto o plan propuesto. Dicha opinion habra sido
puesta de manifiesto, en su caso mediante la redaccion de un Informe Complementario,
elaborado por la administracion gestora del lugar Natura 2000 previsiblemente afectado.
Dentro de los objetivos de este informe, ademas de clarificar la posible relacion del
proyecto con el plan de gestion del espacio, se encontraria la posibilidad de que el gestor
del espacio estableciera indicaciones especificas, adaptadas a las caracteristicas
individuales del espacio. De esta manera se podrian introducir en el analisis final aspectos
adicionales a los previstos en el presente documento. Por ejemplo, la existencia de
impactos apreciables sobre varios habitats objetivos de conservacion, que al considerarse
conjuntamente con los derivados de la ejecucion de la actuacion puedan suponer un riesgo
para la integridad del espacio o la presencia de representaciones de habitats o poblaciones
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de especies de especial valor para la conservacion y por tanto, sometidos a criterios de
proteccion mas exigentes que el resto de objetivos de conservacion del espacio.

Por tanto, y como resumen del apartado introductorio se podria definir el objetivo del
presente documento, como el de establecer los criterios y umbrales que permitan
determinar qué planes, programas y proyectos producirian afecciones residuales
apreciables sobre los habitats objetivo de conservacion de los espacios de la Red Natura
2000, y dentro de ellos, aquellos que supondrian un riesgo para la integridad del espacio
afectado.




2. Definiciones de los conceptos

A continuacion y en base a lo contemplado en las leyes 42/2007 y 21/2013, asi
como en la normativa y jurisprudencia especifica y en los documentos orientadores
elaborados por la Comisidén Europea citados anteriormente, se definen los conceptos
“impacto residual ”, “efecto apreciable”y “perjuicio a la integridad del lugar .

a) “Integridad del lugar”

La integridad de un lugar es definida por la Comision Europea?, como el conjunto
de factores que contribuyen al mantenimiento del ecosistema, incluidos los valores
estructurales y funcionales. La citada Comision Europea sefiala ademaés que este concepto
va ligado a los elementos que motivaron la designacion del lugar y a aquellos contenidos
en el formulario de datos de la RN2000, por lo que la evaluacion de la afeccidn a esta
integridad esta vinculada a esos elementos, a sus objetivos de conservacion y a sus
funciones ecoldgicas. Al respecto el Comité Habitats de la Comision Europea en su nota
de 23 de noviembre de 2012, sefial6 que los objetivos de conservacion del lugar deben
establecerse, en el caso de los LIC o ZEC, para todos los habitats y especies de interés
comunitario de los anexos | y Il de la Directiva Habitats existentes en el lugar por estar
recogidos en el formulario de datos de cada espacio, exceptuandose los de presencia no
significativa (marcados con la categoria D en el campo ‘Representatividad’ en el
formulario normalizado de datos).

Para los calculos realizados en el presente documento se ha seguido la indicacion
anteriormente reflejada, es decir, se han excluido los registros de habitats de la base de
datos categorizados como D en el apartado de Representatividad. Para la evaluacién de
repercusiones sobre un LIC o ZEC determinado, siempre que el plan de gestion del lugar
no establezca de manera expresa unos objetivos de conservacion especificos, se aplicard
este mismo criterio para la identificacion de objetivos de conservacion de un espacio (es
decir, serd necesario evaluar la repercusion sobre todos los habitats de interés comunitario
contenidos en el FND a excepcion de los que tengan Representatividad D).

Los presentes Criterios estan disefiados para establecer un marco homogéneo de
valoracién de repercusiones que los proyectos y planes con caracteristicas asimilables a
proyectos (en la medida de que se pueda determinar el impacto residual sobre los habitats)
pudieran generar sobre los Habitats de Interés Comunitario que sean objetivo de
conservacion de un lugar perteneciente a la Red Natura 2000. En este sentido serian de
aplicacion para los Lugares de Interés Comunitario (LIC), y las Zonas Especiales de
Conservacion (ZEC), puesto que las ZEPA se designan con el objeto de conservar especies
de aves y sus habitats. En todo caso, y siempre que un HIC sea equiparable a un habitat
de una especie objetivo de conservacion del lugar, se podran aplicar en el mismo sentido.
No obstante, desde la Subdireccion General de Biodiversidad y Medio Natural se estan
redactando unos criterios especificos para la valoracion de repercusiones sobre las
especies de fauna.

b) “Perjuicio a la integridad del lugar”

La jurisprudencia comunitaria ha interpretado que un proyecto puede causar un
perjuicio a la integridad de un lugar, cuando pueda producir pérdidas permanentes o
irreparables o comprometer el mantenimiento a largo plazo de todo o una parte de los
habitats del espacio (STJ/CE, C-521/12 y STJ/CE, C-258/11).




A su vez, el concepto efecto permanente es definido en la Ley 21/2013, como aquel
que supone una alteracion indefinida en el tiempo de factores de accion predominante en
la estructura o en la funcion de los sistemas de relaciones ecoldgicas o ambientales
presentes en el lugar (Anexo VI1.8.i) y el concepto irreparable aparece incluido en la
definicion de impacto residual en el Anexo V1.8.x, como la pérdida o alteracion de valores
naturales cuantificada en nimero, superficie, calidad, estructura y funcion, que no puede
ser evitada ni reparada, una vez aplicadas in situ todas las posibles medidas de prevencion
y correccion.

c) “Afectar de forma apreciable”

El concepto efecto apreciable también es asimilable segtn la Comision Europeal
a impacto significativo, el cual es definido en la Ley 21/2013, en su articulo 5.2%, y
ampliado por la jurisprudencia comunitaria (STJ/CE, C-258/11), a toda alteracion
permanente o de larga duracion y que pueda suponer alteraciones de caracter irreparable
de un valor natural y, en el caso de espacios RN2000, cuando ademas afecte a los
elementos que motivaron su designacion y objetivos de conservacion.

La jurisprudencia comunitaria considera que un proyecto puede afectar de forma
apreciable a un lugar cuando compromete sus objetivos de conservacion (STJ/CE, C-
258/11). A su vez los objetivos de conservacion son definidos en el articulo 3 de la Ley
42/2007, como los niveles poblacionales de las diferentes especies, asi como la superficie
y calidad de los habitats que debe tener un espacio para alcanzar un estado de conservacion
favorable. Como ya se indicé anteriormente, segiin la Comision Europea?, los objetivos
de conservacion se establecen para los hébitats y especies que aparecen en los formularios
normalizados de datos de declaracion del lugar RN2000 comunicados por los Estados, que
es la informacion que se utiliza para garantizar la coherencia de la red en relacion con las
especies y habitats correspondientes.

El concepto apreciable, segln la Comision Europea?!, también debe referirse a
limites mensurables, tener en cuenta las caracteristicas especificas y las condiciones
medioambientales del espacio afectado por el proyecto, los impactos acumulativos de
otros proyectos y evaluarse segn la magnitud del deterioro y las alteraciones de los
habitats. Todo ello teniendo en cuenta que la Red Natura 2000 debe garantizar el
mantenimiento de los tipos de habitats naturales que alberga el espacio en un estado de
conservacion favorable.

A su vez la Comision Europea! considera que hay deterioro o alteracion del
habitat, si las modificaciones de los factores que acttan sobre el medio que alberga los
habitats (espacio, agua, aire, suelo, etc...) provocan que su estado de conservacion sea
menos favorable que antes y, de forma especifica, si en comparacion con su estado de
conservacion inicial, este se ha reducido en superficie ocupada y/o empeorado su
estructura y funciones especificas necesarias para su mantenimiento a largo plazo y/o el
buen estado de conservacion de las especies tipicas asociadas a ese habitat. El estado de
conservacion de un habitat natural viene igualmente definido en el articulo 3.14 de la Ley
42/2007, quedando determinado por los mismos tres parametros (tamafio del area de
distribucion natural, mantenimiento de su estructura y funciones especificas y estado de
conservacion de sus especies) y sus tendencias a largo plazo.
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Considerando que la evaluacion de repercusiones sobre la Red Natura 2000 es una
parte especifica e independiente del procedimiento de evaluacion ambiental, no parece
adecuado utilizar una terminologia equivalente para definir los impactos del presente
documento, adoptando los términos empleados por aquella para caracterizar su magnitud
en los estudios y declaraciones de impacto ambiental. Por el contrario, las determinaciones
de la Ley 42/2007 al respecto de la evaluacion de repercusiones sobre la Red Natura 2000
siguen una terminologia propia y especifica, que es la que ha sido utilizada en el presente
documento.

d) “Impacto residual”

La Ley 21/2013, de 13 de diciembre, de evaluacion ambiental define el impacto
residual, dentro del apartado 8 de su anexo VI, como las pérdidas o alternaciones de los
valores naturales cuantificadas en nimero, superficie, calidad, estructura y funcion, que
no pueden ser evitadas ni reparadas, una vez aplicadas in situ todas las posibles medidas
de prevencidn y correccion.

Junto a esta definicion de impacto residual, se debe considerar, ademéas la
definicion que la propia ley de evaluacion ambiental da, en el apartado b de su articulo 5
de los impactos o efectos significativos sobre la Red Natura 2000: alteracion de carécter
permanente o de larga duracidn de un valor natural que se encuentre entre aquellos que
motivaron la designacion del espacio y de los objetivos de conservacion del mismo.

La integracion de ambas definiciones, establece, de manera inequivoca el marco
de los impactos para los que la presente guia establece los criterios de evaluacion.
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| 3. Variables

Teniendo en cuenta las definiciones del apartado anterior, cualquier hecho o suceso
que contribuya a la reduccién apreciable de la superficie ocupada por un habitat de interés
comunitario presente en un espacio RN2000 y/o a cualquier empeoramiento de las
condiciones necesarias para el mantenimiento a largo plazo de su estructura y funcion y
del estado de conservacion de las especies asociadas al mismo, se podria considerar
deterioro en el estado de conservacion del HIC / ZEC vy, por tanto, podria suponer una
afeccion sobre la integridad del espacio RN2000.

Partiendo de las indicaciones del apartado 5 del Anexo VI de la Ley 21/2013, relativo a
los criterios técnicos para la evaluacion de las repercusiones sobre espacios RN2000, que
recoge la necesidad de contemplar la cuantificacion de las variaciones en el area, en la
representatividad y en la estructura y funcion de los hébitats presentes en el espacio
RN2000, se propone una analisis de las posibles repercusiones de un proyecto sobre la
Red Natura 2000, en el que ademas se indican los criterios, fijados como umbrales
generales, para las decisiones a tomar respecto a la valoracion del impacto que el proyecto
podria causar sobre los objetivos de conservacion del espacio.

Estos criterios se han organizado en 3 umbrales especificos o condiciones, el
cumplimiento 0 no de estas condiciones tendra implicaciones especificas dentro del
procedimiento de evaluacion que se esté llevando a cabo. Es decir, la medicion de estas
variables y la aplicacion posterior de las condiciones permitira determinar la existencia de
efectos apreciables y posteriormente, si esos efectos afectan o no a la integridad del
espacio RN2000.Para obtener valores cuantificables y comparables para las citadas
condiciones se han seleccionado nueve pardmetros, en base a fuentes de informacion
verificables (ver Tabla 1), cuyos valores permiten establecer unos umbrales especificos
que, a su vez, conforman las 3 condiciones de evaluacién (A, B y C) de estos Criterios,
con diferentes

Tabla 1.- Condiciones, parametros, fuentes de verificacion utilizadas e implicaciones en el proceso de
evaluacion.

Condiciones Parametros U e Ll e
informacion evaluacion
A - Superficie  minima,| - CNTRY-ES
. . . | mediana y total de los HICs| - Directiva Habitats | Determina aquellos
Pérdida de superficie . L . e .
. .| - Frecuencia de aparicion | - Catdlogo habitats| impactos que se
absoluta admisible O S oo n A )
. - - Habitat prioritario en peligro de| consideran
segun vulnerabilidad de iy L e
los habitats - Hgb!tat ame,nagado desaparicion apreciables
- Habitat endémico (CEHPD)
B Permite descartar
Pérdida de superficiel - Superficie del HIC - CNTRY-ES r1€sgos sobre la
. . integridad del
relativa admisible .
espacio
i Categor_lffl .del estado de Identifica impactos
conservacion: .
C - con previsible
. o Favorable - Bases Ecologicas | .
Empeoramiento de riesgo de afectar a la|
. o Desfavorable- (MAPAMA) . .
la estructura y funcién . integridad del
inadecuado :
espacio.
o Desfavorable-malo

La descripcion de las variables se comenta a continuacion:
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3.1. Determinacion impactos apreciables

Para valorar la apreciabilidad del impacto, se ha incorporado el concepto de
representatividad, entendido como la descripcion estadistica del modo en el que est&
distribuido y representado cada tipo de habitat en la Red Natura 2000. Para ello, se han
tenido en cuenta las caracteristicas de la distribucion de los habitats dentro de los LIC
0 ZEC, considerando la representacion minima de ese héabitat en un lugar natura 2000,
la mediana de las superficies de cada tipo de habitat albergado en alguno de los espacio
de la Red Natura 2000 y la superficie total recogida para cada tipo de habitat. Todos
estos descriptores se han calculado para cada regién biogeografica. Dentro de los
aspectos considerados para el célculo de esta condicidn, se ha tenido en cuenta la
rareza, el caracter de prioritario segln la Directiva Habitats, el grado de amenaza y la
endemicidad de los habitats. La integracion de todos estos aspectos se ha realizado
mediante la creacion de las denominadas “clases de vulnerabilidad” a las que han sido
asignados cada uno de los tipos de habitats de interés comunitario existentes en Espafia,
organizados por regiones biogeograficas, mediante la aplicacion de un algoritmo. Por
operatividad y coherencia metodoldgica con el documento aleméan de referencia se han
adoptado seis clases. La metodologia para el establecimiento de las clases de
vulnerabilidad se describe en detalle en el Anexo 2.

Las variables concretas que se han utilizado en el algoritmo referido son las
siguientes: 1) superficie minima, mediana y total de los registros de cada tipo de
habitat dentro de cada una de las regiones biogeogréaficas presentes en Espafa; 2)
frecuencia de aparicion del tipo de hébitat en la RN2000; 3) consideracion del tipo de
habitat como habitat prioritario en la Directiva Habitat, 4) su consideracion como
habitat amenazado en el proyecto del Catalogo espafiol de habitats en peligro de
desaparicion y 5) endemicidad del habitat. Para cuantificar las variables relacionadas
con la superficie y frecuencia de aparicion de cada HIC en la RN2000 se utilizo6 la
informacion existente en la version mas actualizada de la base de datos de los
formularios normalizados (FND) de los espacios RN2000 en Espafia (CNTRY-ES)
que, tras ser depurada de acuerdo a los objetivos de los presentes Criterios, alberga
informacion Gtil para 12.216 registros de tipos de habitats de interés comunitario
existentes en Espafia. Dado que la informacion de base estd sometida a actualizacion
periddica, la clasificacién de los habitats en las 6 clases de vulnerabilidad se ird
revisando en consecuencia.

A continuacion se establecié una matriz que relacionaba las 6 clases de
vulnerabilidad con 3 niveles de pérdida de superficie relativa del HIC (nivel I, 11 y 111,
correspondientes al 1%, 0,5% y 0,1% de peérdida relativa, siguiendo los niveles
utilizados en el documento de referencia aleman) para cada region Biogeogréfica, y se
establecio un umbral de pérdida de superficie absoluta apreciable para cada una de las
18 posibles combinaciones de las clases y niveles anteriores (Tabla 2). El hecho de
afiadir estos tres niveles, y por tanto relacionar la pérdida de superficie absoluta con la
relativa implica que, a mayor tamafo del HIC se permitird una mayor pérdida absoluta
siempre y cuando represente una menor proporcion de superficie afectada. Los
umbrales de los niveles 1 'y 11 proceden de los valores que acotan el limite superior e
inferior de los seis intervalos establecidos para la variable denominada “superficie
minima de los habitats”. Por su parte, el umbral para el nivel Il procede del promedio
de los valores extremos de los intervalos citados (ver Anexo 2, apartado 11.2.a). Para
el establecimiento de los umbrales se toman como referencia los tamafios minimos de
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superficie considerando que, por definicion, los LIC/ZEC alojan y protegen
superficies de tipos de hébitats viables, y asumiendo que estas medidas estan
relacionadas con el tamafio minimo viable.

Se han organizado los hébitats de interés comunitario en clases de vulnerabilidad
de los habitats presentes en cada una de las cuatro regiones biogeogréficas presentes
en Espafia (Atlantica, Alpina Mediterranea y Macaronésica). También se han
establecido tablas de umbrales absolutos, que permitiran identificar proyectos que
supongan impactos apreciables sobre los habitats de interés comunitario de un
determinado lugar incluido en la Red Natura 2000, segun la region biogeogréfica en
la que se encuentren los espacios afectados.

Todo este proceso parte de un andlisis a nivel biogeogréfico de toda la informacién
asociada a cada tipo de habitat, de modo que un mismo HIC puede estar asignado a
clases de vulnerabilidad distintas en funcion de la region biogeografica en la que se
encuentre el LIC/ZEC al que pertenece, y por tanto habra que consultar la Tabla 2 que
corresponda. Para los habitats incluidos en LIC/ZEC que se extiendan por varias
regiones biogeograficas se aplicaran los umbrales de la Tabla 2 a, b o ¢ que
correspondan en caso de que el habitat afectado esté totalmente incluido en una regién
biogeogréafica; si esta en varias, se aplicara la Tabla 2 que asigne una clase menor al
habitat en cuestion.

En los casos en los que se prevea afectar a las formas prioritarias de los habitats
6210, 7130 y 9430 (dependiendo de sus caracteristicas, esos habitats pueden ser
prioritarios 0 no) se reducird en una la clase de vulnerabilidad asignada al tipo de
habitat en cada region biogeogréafica, para estos casos concretos.

Existe otro tipo de situaciones particulares, derivadas de que los habitats de interés
comunitario reconocidos en la Directiva Habitat engloban, en méas de un caso, habitats
que en Espafia aparecen de forma puntual y/o relicta, en las que la representatividad
de estos habitats puntuales podria quedar diluida dentro del tipo de hébitat de
Directiva, mas amplio, en el que han sido definidos, y su superficie,
suprarrepresentada en el CNTRY-ES. En consecuencia, el umbral de pérdida de
superficie asignado a estos habitats puntuales podria estar sesgado. Este es el caso,
por ejemplo, de las formaciones de Quercus canariensis, englobadas junto con las
formaciones de Quercus faginea en el HIC 9240 de los robledales ibéricos; asi como
de Juniperus cedrus, de caracter absolutamente puntual, y macaronésico, que esta
englobado dentro del HIC 9560 de los bosques endémicos de Juniperus spp. Por esta
razon, para los HIC 9240 y 9560 se ha establecido una doble clase: una, la resultante
de la aplicacién de la metodologia, y otra que implica un mayor grado de proteccion
a través del empleo de umbrales de pérdida de habitat mas restrictivos y que se
concretan en la aplicacion de la clase 1 en los casos en los que el proyecto afecte a
formaciones concretas de Quercus canariensis y Juniperus cedrus.

Por ultimo, se ha realizado una prevision relativa a la existencia de habitats de
amplia representacion en la Red Natura 2000 para los que se podria entender que el
exceso de superficie protegida permitiria asumir una mayor cantidad de impacto
residual que la tolerada por los umbrales de la Tabla 2 sin que los efectos resultaran
apreciables. Asi, para aquellos habitats que se consideran de amplia extensién se ha
realizado un andlisis de frecuencias de la distribucion de sus tamafios, y se ha
determinado que, en el caso de que el espacio afectado presente una superficie superior
a la del 95% de las representaciones de ese habitat se puede subir un nivel en la clase
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de vulnerabilidad a aplicar, o en el caso de que ya se encontrara en la clase de
vulnerabilidad 6, doblaria la superficie del umbral de pérdida absoluta. Los habitats
considerados de gran extension, asi como las superficies a partir de las cuales se
permitiria el citado aumento de pérdidas, aparecen recogidos en el apartado I1.5 del
anexo 2.

Después de toda esta explicacion, con las excepciones indicadas, se recuerda que
para que se cumpla la condicion A, la pérdida absoluta de superficie debida al
impacto residual de un plan, programa o proyecto sobre cada hébitat afectado
no debe ser superior a los umbrales establecidos en la Tabla 2, para la region
biogeografica que corresponda. La pérdida acumulada de habitats de la misma
tipologia, ya sea mediante afecciones apreciables o no, deberé ser inferior al 1% para
que la misma pueda considerarse como no apreciable.

Tabla 2a.- Valores umbrales de pérdida absoluta (en m?) para la region biogeografica Mediterranea (y
marina Mediterranea), en funcién del nivel de pérdida de superficie relativa y de las clases de
vulnerabilidad de los tipos de habitat de interés comunitario.

- . Clases de los HICs (vulnerabilidad)
. Superficie relativa
Nivel lterad
alterada. 2 3 4 5 6
I <1% 500 1.250 2.500 5.000 10.000
Il <0,5% 875 1.875 3.750 7.500 15.000
i <0,1% 1.250 2.500 5.000 10.000 20.000

Tabla 2b.- Valores umbrales de pérdida absoluta (en m?) para las regiones biogeograficas Alpina y
Atléantica (y marina Atlantica), en funcion del nivel de pérdida de superficie relativa y de las clases de
vulnerabilidad de los tipos de habitat de interés comunitario.

Superficie Clases de los HICs (vulnerabilidad)
Nivel |relativa
alterada 2 3 4 5 6
I <1% 250 500 1.250 2.500 5.000
1 <0,5% 375 875 1.875 3.750 7.500
" <0,1% 500 1.250 2.500 5.000 10.000

Tabla 2c.- Valores umbrales de pérdida absoluta (en m?) para la region biogeografica Macaronésica (y
marina Macaronésica), en funcién del nivel de pérdida de superficie relativa y de las clases de
vulnerabilidad de los tipos de habitat de interés comunitario.

Superficie Clases de los HICs (vulnerabilidad)
Nivel |relativa
alterada 2 3 4 5 6
| <1% 250 500 1.000 2.000 4.000
I <0,5% 375 750 1.500 3.000 6.000
i <0,1% 500 1.000 2.000 4.000 8.000

3.2. Impactos que no suponen riesgo para la integridad.

La variacion en la variable “4rea” es interpretada en éstos Criterios como la
reduccidn en el porcentaje que un determinado habitat ocupa dentro de un LIC / ZEC
debido al impacto residual de un plan, programa o proyecto.
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El analisis de sentencias dictadas por el Tribunal de Justicia de la Union Europea
(TJUE) y dictdmenes de la CE, en casos que conllevan pérdida de superficie del habitat
y ésta ha sido cuantificada, en relacion al cumplimiento del articulo 6 de la Directiva
Hébitat, evidencia que estas instituciones consideran que existe perjuicio a la
integridad del lugar cuando la pérdida de superficie del habitat de interés comunitario
situado en el LIC se sitla en torno al 1% en relacion al area total del mismo HIC en el
LIC o ZEC. Este umbral, que también es empleado en el documento orientador
aleman, ha sido asimismo asumido en el presente documento para el establecimiento
de la condicion B.

Por otra parte y teniendo en cuenta que la jurisprudencia comunitaria sefiala que
en la adecuada evaluacién del impacto de un proyecto deben también tenerse en cuenta
los efectos sinérgicos y acumulativos de otros proyectos (STJ/CE, C-560/08), se ha
establecido que la pérdida de superficie de un determinado tipo de hébitat en un LIC
debida a otros proyectos anteriores, si los hubiere, debe adicionarse de cara a la
aplicacion del umbral del 1%, y ser inferior a éste para que se cumpla la condicién B.

3.3. Determinacion de afecciones susceptibles de afectar a la integridad del
espacio.

Como antes se ha sefialado, entre las variables relevantes que definen la integridad
de un sistema ecoldgico figuran el grado de proximidad de las representaciones de
habitats localizadas en un ambito dado a una situacion de referencia, de manera que
su estructura y funcidn sea tal que permita albergar los elementos caracteristicos del
habitat y que le permitan producir los bienes y servicios ecosistémicos propios del
mismo. Estas variables ya fueron identificadas para los tipos de habitats naturales de
Espafia, figurando en el documento “Bases ecologicas preliminares para la
conservacion de los tipos de habitat de interés comunitario en Espaiia”’, donde
aparecen con la descripcion de la métrica y el procedimiento detallado para su
medicién, y con un método que permite, a partir de los valores obtenidos para estas
variables, determinar el estado de conservacion del tipo de hébitat segin tres
categorias: Favorable, Desfavorable-inadecuado o Desfavorable-malo.

El documento “Bases ecoldgicas preliminares para la conservacion de los tipos de
habitats de interés comunitario de Espafia” asi como otros consultados en la
elaboracion de los presentes Criterios, como la propuesta de “Habitats en Peligro de
Desaparicion” realizada por el CSIC, se han utilizado por resultar la mejor
informacion técnico-cientifica disponible y mas actualizada realizada con caracter
general para Espafia. Sin embargo, y previa justificacion cientifica, se podrian
incorporar nuevas fuentes de informacion, siempre y cuando su utilizacién supusiera
una mejora en la proteccion efectiva de los elementos de la Red Natura 2000.
Igualmente en el caso de habitats que no disponen de una valoracion cuantificada
sobre el estado de conservacién de sus variables, o sin valores de referencia para
determinar el estado global de conservacion en el capitulo correspondiente de “Bases
ecologicas”, sera preciso recurrir al criterio de expertos de reconocido prestigio en
dichos habitats. Estos propondran unas conclusiones, debidamente justificadas,
respecto a los efectos del proyecto sobre los habitats de interés comunitario afectados.

T VV.AA. 2009. Bases ecoldgicas preliminares para la conservacion de los tipos de habitat de interés
comunitario en Espafia. Direccion General de Medio Natural y Politica Forestal, Ministerio de Medio
Ambiente, y Medio Rural y Marino. Madrid.
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/espacios-protegidos/red-natura-

2000/rn_tip_hab_esp bases eco preliminares.aspx
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Para el objetivo de estos Criterios se tomaron esas mismas variables, con su
medicion y metodologia para determinar el estado de conservacion del habitat, pero
realizando una seleccion de ellas en base a su coherencia con el contexto de la
evaluacion ambiental en términos de esfuerzo y horizonte espacio-temporal. Esta
seleccion de variables figura en el Anexo 4. En todo caso, la evaluacion de
repercusiones se podra basar en una seleccion de alternativas distinta a la del citado
documento, si bien la misma debera venir adecuadamente validada cientifico y
técnicamente, y justificandose las mejoras que suponen sobre las reflejadas en el
correspondiente capitulo del documento “Bases ecoldgicas preliminares para la
conservacion de los tipos de habitats de interés comunitario de Espana”.

Asi mismo, como se vera a continuacion se establecié como umbral para identificar
afecciones sobre la integridad de un lugar el empeoramiento de categoria de su estado
de conservacion de una parte de la representacion del habitat en el espacio, de acuerdo
con las determinaciones de las citadas “Bases ecoldgicas” de los tipos de habitats
afectados. De producirsela superacion del umbral determinado no se estaria
cumpliendo la condicion C.

4. Aplicacion de las condiciones y umbrales para la determinacion de impactos
apreciables y de ausencia de perjuicio a la integridad del lugar

En el presente apartado se plantea el sistema de analisis de repercusiones sobre los
habitats objetivo de conservacion de espacios de la Red Natura 2000 afectados por planes,
programas y proyectos, de manera que se clarifique el procedimiento de aplicacion de las
condiciones definidas anteriormente.

En base al principio de que la alteracion o destruccion permanente de una parte o de
todo un habitat de interés comunitario de un espacio RN2000 supone, en general, un
posible perjuicio a la integridad del espacio; y teniendo en cuenta, tal como sefiala la
Comision Europeal, que la normativa se refiera a que las alteraciones y el deterioro tengan
que ser apreciables, se desprende de todo ello que cierto grado de alteraciéon o deterioro
puede ser tolerable, siempre y cuando no tenga una entidad tal que la haga apreciable. Ello
implica la necesidad de establecer, por un lado, cuando un efecto resulta apreciable, y por
otro cuando ese efecto apreciable es susceptible de afectar a la integridad del lugar. La
siguiente figura representa el proceso de evaluacion de repercusiones propuesto y las
distintas situaciones derivadas de las sucesivas fases de cumplimiento o no de las
condiciones fijadas por el presente documento de Criterios:
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Figura 1.- Esquema aplicacion del sistema de condiciones para la evaluacion de repercusiones sobre los
hébitats de interés comunitario de la Red Natura 2000.

Como se puede ver en el esquema anterior, el sistema de aplicacion de las previsiones de
la presente guia se basa en un proceso de analisis continuo, de complejidad creciente, en
funcion de los impactos previstos de un plan, programa o proyecto.

La primera fase del mismo (condicidon A, ver adelante) permite determinar cuando un
proyecto que pueda afectar a la Red Natura 2000, y sin tener relacién con la gestion del
espacio, podria tener afecciones apreciables. Es decir, establece, para el procedimiento
analizado, un umbral a partir del cual seria necesario realizar un andlisis de repercusiones
sobre la Red Natura 2000, en cumplimiento del articulo 46.4 de la Ley 42/2007 del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

Para aquellos proyectos que, fruto del analisis practicado, se consideren susceptibles de
afectar de manera apreciable, habra que valorar si esa afeccion supone un riesgo para la
integridad del espacio. La aprobacidon del proyecto, con caracter general, dependera de la
posibilidad de demostrar la ausencia de dicho riesgo. Con el objeto de dotar de
progresividad a dicha valoraciéon y de modular el esfuerzo de analisis de los organismos
involucrados en el procedimiento de evaluacion ambiental, se han establecido una serie
de umbrales enfocados a identificar aquellas afecciones que ya sea por su magnitud
superficial, o por su grado de repercusiones sobre los ecosistemas afectados no sea
previsible que afecten a la integridad de los elementos afectados. En este sentido se ha
definido una superficie relativa minima para sospechar que una propuesta puede suponer
un riesgo sobre la integridad del lugar que alberga los habitats afectados (condicién B) y
un sistema de valoracion de la gravedad de las afecciones sobre la integridad ecoldgica de
las representaciones del habitat afectado y su importancia dentro de lugar Natura 2000
(condicién C).
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En todo caso, y atendiendo a la particularidad de los procedimientos de evaluacién
ambiental, se ha incorporado la realizacion en paralelo al andlisis presentado en esta guia,
de una consulta al 6rgano con responsabilidad en la gestion del espacio afectado,
denominado Informe Complementario, de manera que pueda advertir respecto a la
relacién del proyecto o plan con la gestion del lugar o de aspectos particulares del mismo
que puedan recomendar proceder de forma especifica dentro del procedimiento, mediante,
por ejemplo, la inclusion de cautelas adicionales.

El procedimiento para aplicar las condiciones anteriores se expone a continuacion:

A) Pérdida de superficie absoluta: En el Anexo 1 figura la clase de vulnerabilidad (1-

B)

6) asignada al HIC que se esta examinando para la regién biogeogréfica en la que se
desarrolle el proyecto. A continuacion, a partir de la superficie que se prevé afectar
con el proyecto, se determina el nivel de alteracion superficial relativa (I, 11, I11). Con
estos datos se identifica en la Tabla 2 el valor umbral de pérdida de superficie absoluta
para el espacio afectado. Si la superficie que se prevé afectar no supera este valor
umbral, se entendera que el proyecto no presenta impactos apreciables y se
habra concluido la evaluacion. En todo caso, las afecciones previstas se reflejaran
en el Sistema de anotacidn y control de las afecciones que se describe en el apartado
7 del presente documento, en la medida que el maximo de las afecciones no
apreciables agrupadas no podra superar, conjuntamente mas del 1% de la superficie
de dicho habitat en el Lugar alterado. En el caso de que el impacto residual de un
proyecto si que afecte de manera apreciable a un espacio, se continuara con el analisis
de repercusiones en el espacio (condiciones B y C).

Pérdida de superficie relativa: Se calcula la superficie del tipo de habitat que se
prevé afectar de manera inevitable (impacto residual) en relacion a su superficie total
en el espacio RN2000 en el que se encuentra y la relacion entre ambas superficies no
podra ser superior al 1%. En este 1% ha de incluirse también la superficie estimada
alterada o destruida del HIC debida a proyectos realizados en el pasado considerando,
en su caso, las compensaciones que dichos proyectos preveian y que hayan resultado
efectivas y que se encuentren validadas por el gestor del espacio, asi como las
ganancias y pérdidas de superficie derivadas del manejo y la gestion de los habitats.
Las ganancias y pérdidas de superficie se reflejaran en el Sistema de anotacion y
control de las afecciones que se describe en el apartado 7 del presente documento.
Este analisis tomara como fecha de referencia la de declaracion del espacio afectado
como LIC, segln conste en el FND, debiendo el promotor de recabar, de las distintas
administraciones competentes, la informacion disponible al respecto. La superficie
total del tipo de habitat en el LIC se obtendra del FND actualizado del espacio. Asi
mismo se podran considerar datos propios aportados por el promotor siempre y
cuando se hayan calculado y cartografiado conforme a métodos adecuados y sus
resultados sean validados por el gestor del espacio.

Si la afeccion supone una pérdida de superficie relativa menor del 1%, y no existen
otras consideraciones ecoldgicas que asi lo desaconsejen, se entiende que los efectos
apreciables derivados de la ejecucion del proyecto, aunque significativos, no
supondrian una afeccion sobre la integridad del espacio de la Red Natura 2000
afectado. Si la afeccion supera el citado umbral, se procedera con el analisis
establecido en la condicion C.

En todo caso, con el objeto de asegurar la conservacion de la diversidad bioldgica
dentro de la Red Natura 2000, y de evitar, en la medida de lo posible, el menoscabo
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de los valores naturales presentes en el espacio, se considera necesario compensar, en
la medida de lo posible, toda afeccion apreciable sobre los habitats y taxones de
interés comunitario albergados en el espacio, derivada de la ejecucion del plan,
programa o proyecto propuesto.

Deterioro del estado de conservacion del habitat: Se compara la categoria global
del estado de conservacion del habitat en cada una de las representaciones (teselas)
de habitat afectadas por el proyecto, plan o programa antes y después del previsible
impacto. Para determinar el estado de conservacion de dichas teselas afectadas
(favorable, desfavorable-inadecuado o desfavorable-malo) se utilizaran las variables
reflejadas en el listado de variables que figura en el Anexo 4. Sobre dicha medicién,
y considerando la proyeccion de los mismos valores una vez producido el impacto, se
concluira respecto a los posibles cambios en la integridad ecoldgica de dicha
representacion de hébitat de interés comunitario. Asi, si el estado de conservacion
resultante no ha variado a una categoria inferior (segun el orden: favorable >
desfavorable-inadecuado > desfavorable-malo) se considera que no hay deterioro de
su estado de conservacion. En el caso de que el habitat ya parta de una situacion inicial
desfavorable-mala, se considera que la propuesta afecta a la integridad ecolégica de
la representacion del habitat afectado si sus efectos estimados producen un descenso
de categoria en mas de 1/3 de las variables examinadas.

Una vez determinada la gravedad sobre la integridad ecoldgica de la(s) tesela(s)
afectada(s) por el proyecto, se debera establecer la importancia de dicha alteracion
sobre el objetivo global del espacio. Se entiende que un proyecto causara un
perjuicio a la integridad del espacio de la Red Natura 2000 si, fruto del analisis
de repercusiones sobre la estructura y funcion de los habitats objetivo de
conservacion del mismo, se determina una afeccion sobre la integridad ecoldgica
de una superficie mayor del 10% de la representacion del habitat en el lugar
afectado. Dicho umbral parte de la adaptacion de los criterios generales de
evaluacion del estado de conservacién establecidos por la Comisién Europea,
recogidos, a su vez, en el documento “Disefio de una metodologia para la
aplicacion de indicadores del estado de conservacion de los tipos de habitat de
interés comunitario en Espafia”®. Para esta adaptacion se decidié combinar los
criterios de superficie y de empeoramiento de la estructura y funcion de lo
hébitats. De esta manera se considera que el umbral propuesto permite controlar
las pérdidas de estado de conservacion intermedias (y no Gnicamente el alcanzar
estado desfavorable — malo, segun directrices) y se controla a su vez las posibles
situaciones en las que las alteraciones de la estructura y funciéon de un habitat
pudieran llevar a la desnaturalizacion de sus representaciones y por tanto, se
supondria una reduccion de su superficie.

Por otro lado, si la suma de la superficie de las teselas de héabitats alterados en su
estructura y funcion no llega a dicho 10%, al igual que en el apartado anterior, se
considerara necesario compensar, en la medida de lo posible, toda afeccidn apreciable
sobre los habitats y taxones de interés comunitario albergados en el espacio, derivada
de la ejecucion del plan, programa o proyecto propuesto.

8 simon, J.C., Garcia, R., Del Barrio, G., Ruiz, A., Marquez, S., Sanjuan, M.E. 2013. Disefio de
una metodologia para la aplicacion de indicadores del estado de conservacion de los tipos de
habitat de interés comunitario en Espafia. Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente. Madrid.
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Los resultados de este diagndstico se reflejaran en un formulario estandar incluido en
el Anexo 3.

Como se identifica en la Figura 1, se ha reorganizado de forma jerarquica la aplicacion
de las condiciones y se ha diferenciado las conclusiones que se derivarian de la superacion
de cada uno de los umbrales.

1) En primer lugar se consideraria la superficie absoluta alterada (condicion A). Para
ello, se han establecido, por regiones biogeograficas, umbrales de pérdida de superficie
(siempre referidos a un limite superior de superficie relativa de esa pérdida, puntual y
acumulada) que permitiran identificar aquellos proyectos que no suponen un impacto
apreciable sobre la integridad de un determinado lugar. Por lo tanto, estos proyectos no
requeririan una posterior evaluacion, si bien, precisarian de comunicacion a la
administracion gestora de la Red Natura 2000, con fines de contabilizar todos los impactos
residuales producidos sobre los tipos de hébitats incluidos en la Red Natura 2000.

2) Posteriormente, se evaluaria la pérdida relativa de superficie (condicion B). Para
ello, se comprobaria si el impacto residual previsto del proyecto afecta a mas del 1% de
la superficie del habitat afectado en el lugar. También se debera analizar si existen razones
técnicas relacionadas con la naturaleza del impacto o con ciertas caracteristicas de los
habitats afectados, que recomienden continuar profundizando en la determinacion de sus
efectos, puesto que no se podria descartar la posibilidad de que el proyecto supusiera un
riesgo para la integridad del lugar. Esta determinacion se realizara, de manera preferente,
por el gestor del espacio afectado, mediante la elaboracion del Informe Complementario.
Los proyectos que no se encuentren dentro de estos supuestos no continuarian el proceso
de evaluacion, puesto que no es previsible la afeccion sobre la integridad del lugar. En
todo caso, las afecciones residuales sobre los elementos afectados, deberan ser
compensadas, en los términos que determine la resolucion de evaluacion ambiental que
sea de pertinente.

3) Por ultimo, la fase final de la evaluacion seria la valoracion sobre la estructura y
funcién (condicion C), que determinard qué afecciones son susceptibles de afectar a la
integridad ecoldgica de las representaciones de un habitat en el espacio. En este caso, si
se disminuye la calidad de una superficie total de méas del 10% del habitat albergado los
proyectos no podran ser autorizados a menos que se decida optar por la via excepcional
definida en el articulo 46.5 de la Ley 42/2007. Para aquellos proyectos que no superen
dicho umbral, se procedera igual que en el caso de proyectos que cumplen la condicion B,
resumida en el parrafo anterior, es decir con una compensacion ordinaria de las afecciones
residuales registradas.
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\ 5. Propuesta de aplicacion de los Criterios y escenarios derivados de la misma

5.1. Propuesta de aplicacion de los criterios

En primer lugar, y con el objeto de mejorar el desarrollo de las evaluaciones de
repercusion en la Red Natura 2000, el promotor planteara una solicitud del denominado
Informe Complementario al gestor del espacio previsiblemente afectado. Dicho informe
cubrird un doble objetivo. Por un lado, incluira la descripcion de la relacion del proyecto,
plan o programa con la planificacion y gestion del espacio, de manera que aquellos
proyectos necesarios para la gestion del espacio quedaran debidamente acreditados. Por
otro, permitird al gestor del espacio identificar la existencia de razones especificas que
recomienden plantear una evaluacion de repercusiones completa o indicar la necesidad de
considerar de manera especial los posibles efectos que se pudieran producir sobre ciertos
elementos naturales de interés representados en el lugar afectado. Dicho informe también
haré referencia a la informacidn disponible respecto actuaciones ya realizadas o aprobadas
en el espacio y cuyos impactos podrian resultar acumulables a los de la propuesta
evaluada. Aparte de estos aspectos, el gestor del espacio podra realizar las indicaciones
adicionales que estime oportunas al respecto.

La solicitud del Informe Complementario contendrd una descripcion de la
actuacion propuesta, incluyendo cartografia del proyecto, que recogera la situacién final
del area alterada, asi como las superficies que se puedan ver alteradas durante la
construccion. El promotor incorporarad una prevision de las superficies de habitat que se
verian afectadas y la justificacion de las conclusiones presentadas en relacion al efecto
previsible sobre los objetivos de conservacion, la necesidad de evaluar el proyecto o la
relacién del mismo con el Plan de Gestion del Espacio.

Sobre esta documentacion el gestor del espacio afectado elaborara, en su caso, el
informe complementario o, en caso de que resulte necesario, solicitara la ampliacion de
informacién, indicando los aspectos de la documentacion que deben subsanarse. Se
propone que las conclusiones de dicho informe incluyan al menos, la relacion del proyecto
con la planificacién; la necesidad, en su caso, de plantear umbrales mas restrictivos de los
establecidos en la presente guia, para uno o varios objetivos de conservacion; la puesta en
conocimiento de impacto acumulados o sinérgicos a los del proyecto y por Gltimo, podra
incluir cualquier indicacion adicional que el gestor entiende importante para su
consideracién en el procedimiento de evaluacion ambiental.

En ausencia de dicho informe, el promotor elaborard un analisis de las
prescripciones que el plan de gestion establece y que serian de aplicacion al proyecto,
relacionadas con la compatibilidad del proyecto con el plan, indicaciones del plan sobre
los objetivos de conservacion que al actuacion podria afectar, asi como cualquier otra
prevision del plan que resulte de aplicacion sobre la ejecucion y explotacién del proyecto
o plan analizado. Dicho analisis se incorporara a la documentacion que se presente para
la correspondiente evaluacion de repercusiones sobre la red natura que, en su caso, se lleve
a cabo.

El Informe Complementario se incluira junto con el resto de la documentacion que
se presente para llevar a cabo la evaluacion. En el caso de que el proyecto deba someterse
al procedimiento de evaluacion ambiental simplificado, el informe complementario
acompariara al documento ambiental. La solicitud del informe complementario no
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sustituye ninguna de las consultas, que dentro del procedimiento de evaluacion, el 6rgano
ambiental realice.

Una vez solicitado dicho informe, y en el caso de que se considere que le proyecto
no forma parte de la gestion del espacio, se realizard una prevision rapida de los efectos
del proyecto sobre los hébitats, de manera que, en funcion de las clases de vulnerabilidad
en las que se encuentre dicho habitat (ver anexo 1), se determine si la repercusion es, o
no, apreciable.

El siguiente paso, que ya seria parte de la evaluacion de repercusiones en sentido
estricto, partird de la determinacion de las afecciones residuales sobre los héabitats de
interés comunitario presentes en cada uno de los lugares Natura 2000 afectados. El
cumplimiento de la Condicion B, asi como la obtencion del Informe Complementario
indicando que no existen razones para profundizar en la evaluacion permitirian finalizar
la evaluacion. Como ya se ha indicado anteriormente, se considera necesario que se
compensen las afecciones residuales dentro de la Red Natura 2000 producidas por el
proyecto analizado. Por tanto, en el caso de evaluacién de proyectos y en lo que se refiere
a los hébitats situados dentro de la Red Natura 2000, seria posible redactar un informe de
impacto ambiental que concluya que el proyecto no tiene efectos significativos sobre el
medio ambiente.

En el caso de que el gestor del espacio considere necesario una evaluacion mas
profunda, o que la afeccion residual prevista supere el umbral establecido en la condicién
B, sera necesario analizar los cambios sobre la estructura y funcién de las representaciones
de los habitats afectadas por el proyecto. Debido a la mayor complejidad de este analisis
se recomienda que el mismo se realice dentro de un procedimiento ordinario de evaluacion
de impacto ambiental, si bien en el caso de que el documento ambiental aporte suficiente
informacion para descartar la afeccion sobre la integridad, no seria necesario proceder con
una evaluacion de impacto ambiental ordinaria . Al igual que en el anterior paso, la
resolucion favorable, en principio dependera de la no superacion de la Condicién C y de
la compensacién de los impactos previstos, a falta de incluir aspectos adicionales que
deben ser considerados en la evaluacién de repercusiones, como la existencia de impactos
sinérgicos, o la necesidad de proteger al espacio de numerosos impactos de menor
magnitud, pero sobre numerosos objetivos. En el caso de que dicha condicion no sea
cumplida, la aprobacion del proyecto solamente seria posible si resulta aplicable la
excepcion prevista en los apartados 5 y 6 del articulo 46 de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del Patrimonio Natural y dela Biodiversidad, el cumplimiento de los requisitos
previos y las medidas compensatorias a realizar, vendran recogidas en la respectiva
declaracién de impacto ambiental.

Toda la informacidn que se genere a lo largo del procedimiento, asi como resultado
de informes recabados, hasta alcanzar alguna conclusion respecto a las repercusiones del
proyecto sobre el espacio se ird incorporando, por parte del promotor del proyecto, en el
formulario normalizado al efecto. De tal manera, cada vez que el promotor remita un
documento (o version subsanada de la misma) del documento ambiental o del estudio de
impacto ambiental, en el respectivo aparatado relativo a la Red Natura 2000, se
incorporara la version del formulario, con toda la informacion que, hasta el momento, se
considera para la respectiva evaluacién. La comprobacién de la informacion aportada, y
en su caso, establecimiento de conclusiones distintas a las propuestas por el promotor, se
reflejara en la resolucién ambiental que sea pertinente, en cada caso.

23



5.2. Escenarios derivados de la aplicacion de la presente Guia Metodologica

Estos criterios buscan la clarificacion y la objetivacion de los procedimientos de
evaluacion ambiental cuando los proyectos que puedan afectar a espacios de la Red Natura
2000 no se encuentren recogidos en la planificacion del espacio o no resulten necesarios
para su gestion. La aplicacion de estos Criterios permitira identificar qué proyectos deben
someterse a una evaluacion de repercusiones sobre la Red Natura 2000, y ya dentro de
ella se aplicaran para identificar la posible afeccion a la integridad del lugar, conforme a
lo establecido en el articulo 46.4 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad. En funcion del resultado de este analisis, la compensacion
de las afecciones generadas se tendrd que realizar conforme a distintos requerimientos
juridicos y técnicos. En este contexto el impacto de un proyecto, y la modalidad de
compensacion exigible respecto a un hébitat se puede incluir en alguno de los siguientes
tres supuestos:

Proyectos sin efectos apreciables. El proyecto no plantea efectos que se
consideren apreciables (no hay afecciones residuales superiores a los umbrales
determinados). Por lo tanto no requieren una evaluacion de repercusiones del mismo. Si
se deberd anotar el impacto residual previsto del proyecto, y de ser posible, una valoracion
del mismo una vez ejecutado el proyecto, de manera gque se pueda llevar un control de las
afecciones acumuladas en la zona.

Proyectos con efectos apreciables.

A. Que NO suponen afeccién a la integridad del Lugar. Ya sea por no superar el
umbral del 1% de la condicién B o porgue superandolo no afectan, de manera
significativa a la estructura y funcion de los habitats (condicion C) que resultan
impactados por el proyecto. Estos proyectos no suponen un riesgo para el
espacio, pero sus afecciones residuales deberan ser objeto de medidas que
contrarresten sus efectos sobre la biodiversidad de la manera mas completa
posible. Dichas medidas se establecerdn en la declaracion de impacto
ambiental (articulo 35y Anexo VI. 6 de la Ley 21/2013)

B. Que Sl suponen afeccion a la integridad del Lugar. Para proyectos que superan
el umbral de la condicién B o para aquellos que sin superar el umbral de la
condicion B se continud su analisis de repercusiones debido a las conclusiones
del Informe Complementario que identificaban la existencia de razones que asi
lo aconsejaban. Ademas estos proyectos deben suponen una afeccion
importante sobre la estructura y funcion del habitat alterado (reduciendo su
estado de conservacion). En este caso el proyecto solo podria autorizarse
aplicando el procedimiento establecido en los articulos 46.5, 46.6 y 46.7 de la
Ley 42/2007, que se refieren a la necesidad de justificacion por razones
imperiosas de interés publico y ausencia de alternativas y adopcién de medidas
compensatorias especificas para mantener la coherencia de la Red Natura
2000. Las medidas compensatorias son, segun el articulo 5.1. j de la Ley
21/2013 y 3.24 de la Ley 42/2007, aquellas medidas especificas incluidas en
un plan o proyecto, que tienen por objeto compensar, lo mas exactamente
posible, su impacto negativo sobre la especie o el habitat afectado. Ademas, el
contenido y propuesta de estas medidas, segun el punto 6 del Anexo VI de la
Ley 21/2013, debe figurar en el estudio de evaluacion ambiental.
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Por ultimo, recordar que estos Criterios se aplican para los proyectos que podrian
ser objeto de evaluacion de repercusiones sobre la Red Natura 2000, en la medida de que,
independientemente de que su ubiquen fuera o dentro de un espacio de la citada red sus
efectos sean apreciables dentro de los lugares que conforman la Red Natura 2000.
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ANEXOS

1. Listado de los tipos de habitat de interés comunitario con asignacion a una clase
de vulnerabilidad, para la aplicacion de la condicién A.

2. Metodologia para el establecimiento de las clases de vulnerabilidad y su
asignacion a los HIC, para la aplicacion de la condicion A.
I. Metodologia para la asignacion de los HIC a las clases de vulnerabilidad
I1. Aplicacién de la metodologia para la asignacion de los HIC a las clases de
vulnerabilidad
I1.1. Consideraciones sobre la utilizacion de la base de datos de la Red
Natura 2000.
11.2. Aplicacion de los descriptores principales (condicién A)
11.3. Aplicacion de los descriptores secundarios (condicion A)
11.4. Asignacién del HIC a la clase de vulnerabilidad
I1.5. Habitats de amplia distribucién
3. Formulario normalizado para la determinacion de la posible variacion del estado

de conservacion global de la estructura y funcion de los tipos de habitats de interés
comunitario (aplicacion condicion C).

4. Listado de tipos de habitats de interés comunitario con indicacion de las variables

de su estructura y funcién, y umbrales para la determinacién del estado global de
conservacion de los HIC en funcion de esas variables (aplicacion condicion C).
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ANEXO 1. Listado de los tipos de habitat de interés comunitario con asignacion a
una clase de vulnerabilidad, para la aplicacion de la condicion A.

Asignacion de cada uno de los habitats para los que se han definido los presentes
criterios a una clase de vulnerabilidad para cada una de las regiones biogeogréaficas.
Ordenado por grupo de tipos de habitat y por cddigo del habitat. Para los casos en los que
excepcionalmente no se aplican las clases de vulnerabilidad de este anexo (formas
prioritarias de los habitats 6210, 7130 y 9430; dominancia de Quercus canariensis en el
habitat 9240 y de Juniperus cedrus en el 9550, y hébitats sobrerrepresentados con una
superficie superior al 95% de los de su tipo) se seguira lo indicado en el apartado 3.1.

Clase vulnerabilidad

GRUPO de | Codigo Nombre del HIC (segln la Directiva
HIC  |del HIC 92/43/CEE) MED | ATL | MAC | ALP
1110 Bancos d_e arena cubiertos permanentemente por 3 5 6
agua marina, poco profunda
1120 (Plflderas de Posidonia (Posidonion oceanicae) 3
1130 | Estuarios 4 5
1140 Llanos fangosos o arenosos que no estan 2 4
cubiertos de agua cuando hay marea baja
1150 | Lagunas costeras (*) 2 3 2
1160 | Grandes calas y bahias poco profundas 3 5
1170 | Arrecifes 3 5 6
_ 1210 Vegetacion anual sobre desechos marinos 1 2 4
Habitat acumulados
costerosy | 1,5, |Acantilados con vegetacion de las costas 3 3
vegetacion atlanticas y bélticas
halofila Acantilados con vegetacion de las costas
1240 - L2 P 2
mediterraneas con Limonium spp. endémicos
1250 Acantilados con vegetacion endémica de las 3
costas macaronésicas
Vegetacion anual pionera con Salicornia y otras
1310 - 1 1
especies de zonas fangosas o arenosas
1320 | Pastizales de Spartina (Spartinion maritimae) 3 2
Pastizales  salinos atlanticos (Glauco-
1330 PP " 3
Puccinellietalia maritimae)
1410 Past_lz_ales salinos mediterraneos (Juncetalia 1
maritimae)
Matorrales halé6filos mediterraneos y
1420 termoatlanticos (Sarcocornetea fruticosi) 2 2 8

% Se consideran habitats de interés comunitario presentes en Espaiia los 117 tipos de habitat marcados como
‘present’ en Espafa segun el listado de referencia del informe del articulo 17 de la Directiva Habitat
aprobado por la Comision Europea para el periodo 2007-2012.
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/espacios-protegidos/red-natura-
2000/rn_cons_seguimiento_Art17 inf 2007 2012.aspx

No obstante, el presente documento esta dirigido a 113 tipos de habitat, ya que segln se explicard mas
adelante se excluyen los habitats de cueva (8310 y 8330), asi como las estructuras submarinas causadas por
emisiones de gases (1180). Ademas el habitat 4010 no presenta ningln registro en la dltima version del
CNTRY-ES (febrero 2016), fuente principal de informacion relativa a superficies y frecuencia de aparicion
de cada tipo de habitat, por lo que hasta nuevas actualizaciones estos Criterios estan dirigidos a 113 tipos de
habitats.
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Clase vulnerabilidad

GRUPO de | Cddigo Nombre del HIC (segun la Directiva
HIC  |del HIC 92/43/CEE) MED | ATL | MAC | ALP
1430 | Matorrales halonitréfilos (Pegano-Salsoletea) 2
1510 | Estepas salinas mediterraneas (Limonietalia) (*) 1
1520 Xe)zgetacwn gipsicola ibérica (Gypsophiletalia) 1 1
2110 | Dunas moviles embrionarias 1 2 3
Dunas moviles de litoral con Ammophila
2120 arenaria (dunas blancas) 2 2 4
Dunas costeras fijas con vegetacion herbacea
2130 (dunas grises) (*) 2 2 2
2150 Dunas fijas descalcificadas atlanticas (Calluno- 4
Ulicetea) (*)
Dunas 2190 | Depresiones intradunales himedas 2
marinas y n : - - -
2 . 2210 | Dunas fijas de litoral del Crucianellion maritimae | 2
continental
es 2230 | Dunas con céspedes del Malcomietalia 1 2
Dunas con céspedes del Brachypodietalia y de
2240 2
plantas anuales
2250 | Dunas litorales con Juniperus spp. (*) 2
Dunas con vegetacion esclerdfila de Cisto-
2260 Lavanduletalia ¢ 2
2970 Qunas con bosques Pinus pinea y/o Pinus 3
pinaster (*)
Aguas oligotroficas con un contenido de
3110 |minerales muy bajo de las llanuras arenosas| 1 2 3
(Littorelletalia uniflorae)
Aguas  oligomesotréficas  calcareas  con
S0 vegetacion béntica de Chara spp. 1 1 1
Lagos eutroficos naturales con vegetacion
Sl Magnopotamion o Hydrocharition 1 2 4 1
3160 | Lagos y estanques distroficos naturales 1 2 2
3170 | Estanques temporales mediterraneos (*) 1 1 1
3220 Rios alpinos con vegetacion herbacea en sus 3 4
orillas
Rios alpinos con vegetacion lefiosa en sus orillas
3230 I : 3
" de Myricaria germanica
3 REIIEOE Rios alpinos con vegetacion lefiosa en sus orillas
agua dulce | 3240 P 9 1 2 3
de Salix elaesagnos
3950 Rios r_nedlterraneos de caudal permanente con 1 3
Glaucium flavum
Rios de pisos de planicie a montano con
3260 |vegetacion de Ranunculion fluitantis y def 1 2 2
Callitricho-Batrachion
Rios de orillas fangosas con vegetacion de
&2l Chenopodion rubri p.p. y de Bidention p.p. 1 1 2
Rios mediterrdneos de caudal permanente del
3280 | Paspalo-Agrostidion con cortinas vegetales| 1 2
riberefias de Salix y Populus alba
Rios mediterraneos de caudal intermitente del
3290 L 1
Paspalo-Agrostidion
Brezales y 4020 Brezales himedos atlanticos de zonas templadas 5 4 2
matorrales de Erica ciliaris y Erica tetralix (*)
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Clase vulnerabilidad

GRUPO de | Codigo Nombre del HIC (seglin la Directiva
HIC  |delHIC 92/43/CEE) MED | ATL | MAC | ALP
de zona 4030 | Brezales secos europeos 4 5 5
templada Brezales secos atlanticos costeros de Erica
4040 » 3
vagans (*)
4050 | Brezales macaronésicos endémicos (*) 5
4060 | Brezales alpinos y boreales 5 6 3
4090 | Brezales oromediterraneos endémicos con aliaga 4 5 6 5
Formaciones estables xerotermdéfilas de Buxus
5110 [sempervirens en pendientes rocosas (Berberidion | 2 3 3
p.p.)
5120 |Formaciones montanas de Cytisus purgans 6 6 5
5130 Forma}cmnes de :Junlperus communis en brezales 3 4
0 pastizales calcareos
5210 | Matorral arborescente con Juniperus spp. 4 4 4
5220 | Matorrales arborescentes con Ziziphus (*) 2
5 Matorrales =
escleréfilos | 5230 | Matorrales arborescentes con Laurus nobilis (*) 2 2
5320 Formaciones bajas de euphorbia préximas a 3
acantilados
5330 | Matorrales termomediterrdneos y pre-estépicos 4 6
Matorrales de tipo friganico del Mediterraneo
5410 |occidental de cumbres de acantilado (Astragalo-| 2
Plantaginetum subulatae)
5430 Matorrales espinosos de tipo friganico endémicos 1
del Euphorbio-Verbascion
6110 Pra_doi calcareos o basofilos de Alysso-Sedion 1 3 1
albi (*)
6140 | Prados pirenaicos siliceos de Festuca eskia 3 4 6
6160 | Prados ibéricos siliceos de Festuca indigesta 4 5
6170 | Prados alpinos y subalpinos calcareos 3 5 5
Prados secos seminaturales y facies de matorral
6210 |sobre sustratos calcareos (Festuco-Brometalia )| 2 4 6
(*parajes con importantes orquideas)
Zonas subestépicas de gramineas y anuales de
6220 Thero - Brachypodietea (*) o ¢ .
Formacion Formaciones herbosas con Nardus, con
es herbosas 6230 |numerosas especies, sobre sustratos siliceos de 5 5 5
6| naturales y zonas montafiosas (y de zonas submontafiosas de
seminatura Europa continental) (*)
les 6310 | Dehesas perennifolias de Quercus spp. 5
Prados con molinias sobre sustratos calcareos,
6410 |[turbosos o  arcillo-liménicos  (Molinion | 1 2 1
caeruleae)
Prados humedos mediterrdneos de hierbas altas
6420 del Molinion-Holoschoenion 2 2 3 1
6430 Megaforbios eutr_ofos higréfilos de_ las orlas de 1 2 1
llanura y de los pisos montano a alpino
6510 Prados pobres de siega de baja altitud 3 5 5
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
6520 | Prados de siega de montafia 3 3
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Clase vulnerabilidad

GRUPO de | Cddigo Nombre del HIC (segun la Directiva
HIC  |del HIC 92/43/CEE) MED | ATL | MAC | ALP
7110 | Turberas altas activas (*) 1 3
7130 | Turberas de cobertura (* para las turberas activas) | 2 3
7140 |'Mires' de transicion 1 2 1
Depresiones sobre sustratos turbosos del
Turberas v Rhynchosporion ! 2
altas, bajas 7910 | Turberas calcéreas de Cladium mariscus y con | 1 1
y E\reas especies del Caricion davallianae (*)
pantanosas 7990 Manantiales petrificantes con formacion de tuf 1 1 1
(Cratoneurion) (*)
7230 | Turberas bajas alcalinas 1 1 1
Formaciones pioneras alpinas del Caricion
vy bicoloris-atrofuscae (*) 2 2
8130 Desp,re_ndlmlentos mediterraneos occidentales y 3 3 4
termofilos
8210 Pendler}t_es rocosas calcicolas con vegetacion 3 4 3
casmofitica
Habitat 8220 Pendlefr}tt_es rocosas siliceas con vegetacion 3 3 3 5
FOC0S0S y casmofitica _ _
cuevas Roquedos S|I|c_eos con vegetacmn_ pionera Qel
8230 | Sedo-Scleranthion o del Sedo albi- Veronicion| 3 5 2
dillenii
8320 | Campos de lava y excavaciones naturales 4
8340 [ Glaciares permanentes 3
Hayedos aciddfilos atlanticos con sotobosque de
9120 |llex y a veces de Taxus (Quercion robori-| 4 6 5
petraeae o llici-Fagenion)
9130 | Hayedos del Asperulo-Fagetum 3 5
Hayedos calcicolas  medioeuropeos  del
. Cephalanthero-Fagion 4 6 5
9160 Robledales pedunculados o albares subatlanticos 3 4 4
y medioeuropeos del Carpinion betuli
Bosques de laderas, desprendimientos o
Rkl barrancos del Tilio-Acerion (*) 1 2 8
91B0 | Fresnedas termofilas de Fraxinus angustifolia 3
Bosques aluviales de Alnus glutinosa y Fraxinus
91EQ0 |[excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion| 3 4 2
Bosques albae) (*)
9230 Robledales galalco-pO(tugeses con Quercus 5 6 4
robur y Quercus pyrenaica
9240 Robledales |b_er|c<_)s de Quercus faginea y 3 5 4
Quercus canariensis
9260 | Bosques de Castanea sativa 4 5 4
92A0 [Bosques galeria de Salix alba y Populus alba 2 2 2
Bosques galeria de rios de caudal intermitente
92B0 | mediterraneos con Rhododendron ponticum,| 3
Salix y otras
Galerias y matorrales riberefios
92D0 |termomediterraneos  (Nerio-Tamaricetea y| 2 2 2
Securinegion tinctoriae)
9320 | Bosques de Olea y Ceratonia 2 3
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Clase vulnerabilidad

GRUPO de | Codigo Nombre del HIC (seglin la Directiva
HIC del HIC 92/43/CEE)

MED | ATL | MAC | ALP
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ANEXO 2. Metodologia para el establecimiento de las clases de vulnerabilidad y su
asignacion a los HIC, para la aplicacion de la condicién A.

Se describe en este apartado la metodologia para el establecimiento de las clases de
vulnerabilidad y asignacidn de los habitats de interés comunitario presentes en Espafia, a
las mismas. Para llevar a cabo esta clasificacion se aplicé un algoritmo derivado de la
combinacion de descriptores relacionadas fundamentalmente con la superficie,
representatividad, caracter de prioritario, grado de amenaza y de endemicidad a cada tipo
de hébitat.

Con el objeto de recoger de la mejor manera posible las diferencias ecoldgicas entre
las regiones biogeogréficas de Espafia el conjunto de descriptores implicados en el
algoritmo ha sido analizado a nivel de region biogeografica para cada tipo de habitat,
tratdndose los datos en cuatro bloques independientes y que se corresponden con la region
Mediterranea, Alpina, Atlantica y Macaronésica. De este modo, un mismo tipo de habitat
podra tener, una clase de vulnerabilidad asociada distinta si se encuentra, por ejemplo, en
un LIC que pertenezca a la region biogeografica Mediterrdnea o en uno que pertenezca a
la region Atléntica, y en consecuencia habra que aplicar la condicion B de acuerdo a los
umbrales de la Tabla 2 (a, b, ¢) que corresponda. En relacion a los habitats incluidos en
LIC que se extiendan por varias regiones biogeogréficas se aplicaran los umbrales de la
Tabla 2 a, b 0o ¢ que correspondan en caso de que el habitat afectado esté totalmente
incluido en una region biogeografica; si esta en varias, se aplicara la Tabla 2 que asigne
una clase menor al habitat en cuestion.

Por su parte, los habitats situados en LIC marinos han sido incluidos dentro de los
andlisis de la region biogeografica terrestre correspondiente, de modo que para los HIC
de la region terrestre Mediterranea y marina Mediterranea se aplicara la Tabla 2a; para los
de la region terrestre Alpina, Atlantica y marina Atléntica, se aplicara la Tabla 2b; y para
los de la region terrestre Macaronésica y marina Macaronésica, la Tabla 2c.
Excepcionalmente para los HIC de los LIC de Andalucia Occidental, con parte terrestre
en la region Mediterranea y parte marina en la Atlantica, se aplicara la Tabla 2a.

I) Metodologia para la asignacion de los HIC a las clases de vulnerabilidad

Para determinar la clase de vulnerabilidad de cada HIC se utilizaron a su vez 3
descriptores principales y 4 descriptores secundarios.

Descriptores principales:

a) Superficie minima de los registros del tipo de habitat (en cada region
biogeogréfica). Esta variable, se asimild al percentil del 1% para los HIC de las
regiones Mediterranea, Atlantica y Alpina y al minimo absoluto para la region
Macaronésica.

b) Mediana de las superficies de los registros del tipo de habitat (en cada region
biogeogréafica)

c) Superficie total del tipo de habitat en cada regién biogeogréafica de la RN2000.

Para cada region biogeogréafica y cada una de estas tres variables de superficie se cred
una tabla asociada que ordena los valores de superficie (minima, mediana y total,
respectivamente) de menor a mayor y permite el establecimiento de 6 intervalos (ver Tabla
5). Estos a su vez son asignados a un valor del 1 al 6, de modo que los valores més bajos,
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pertenecen al intervalo 1, y adquieren el valor 1; los siguientes valores, pertenecen al
intervalo 2, y adquieren el valor 2, y asi sucesivamente.

Para cada tipo de habitat y cada region biogeografica se calculé el promedio de estos
tres valores adquiridos (uno por cada variable de superficie), obteniendo el denominado
valor promedio de los descriptores principales, que fue modificado por aplicacion de los
descriptores secundarios de forma aditiva, de modo que por cada descriptor secundario se
afiadio o substrajo +0,3 6 -0,3, segun los casos. Debido a la logica con la que ha sido
calculado, el valor promedio de los descriptores principales oscila entre 1 y 6. Este valor
guarda ademaés una correspondencia directa con las clases de vulnerabilidad (1-6), y s6lo
sera modificado en los casos en los que a) éste valor promedio represente un valor
intermedio entre numeros enteros, 0 b) dos 0 méas descriptores secundarios actten con el
mismo signo (+/-). El empleo del valor (0,3) en los descriptores secundarios garantiza que
el promedio de los descriptores principales solo sea reajustado en los casos citados.
Excepcionalmente la consideracion de un habitat como endémico restara un valor de 0,6,
por la mayor responsabilidad del estado Espafiol en la conservacion de estos tipos de
habitats a nivel europeo.

Descriptores secundarios:
a) Frecuencia de aparicion del tipo de habitat en RN2000
Tipo de habitat con alta frecuencia de aparicion: +0,3
Tipo de hébitat con baja frecuencia de aparicion: -0,3
b) Consideracion del hdbitat como prioritario en la Directiva Habitat
Tipo de hébitat prioritario: -0,3
c) Clasificacion del tipo de habitat como amenazado
Tipo de hébitat amenazado: -0,3
d) Consideracion del habitat como endémico
Habitat considerado endémico -0,6

Finalmente el valor resultante de la evaluacion de cada tipo de habitat (valor promedio
de los descriptores principales y, en su caso, modificacion del mismo por aplicacion de
los descriptores secundarios) se contrasté con los rangos de la Tabla 4 que permiten
asignar a cada tipo de habitat una clase de vulnerabilidad (1-6), para su uso en la Tabla 2
correspondiente.

Tabla 4.- Baremacion del valor obtenido en la evaluacion de cada HIC para su asignacion a una clase (1-6)
de vulnerabilidad de la Tabla 2 correspondiente.

Resultados de la evaluacion
e <15 >1,5<2,5 >2,5<3,5 >3,5<4,5 >4,5<5,5 >55
Clases de vulnerabilidad 1 2 3 4 5 6
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I1) Aplicacion de la metodologia para la asignacion de los HIC a las 6 clases de
vulnerabilidad

11.1) Consideraciones sobre la utilizacion de la base de datos de la Red Natura 2000

La base de datos de los formularios normalizados de datos (FND) de los espacios
incluidos en la Red Natura 2000 en Espafia (CNTRY-ES) ha sido la fuente de informacién
principal utilizada para extraer los datos relativos a las variables de superficie
(descriptores principales —a, b y c-) y al nimero de registros de cada HIC (descriptor
secundario, d). Se ha utilizado la ultima actualizacion del CNTRY-ES, correspondiente a
febrero de 2016. Antes de su utilizacion la base de datos ha sido depurada para descartar
los registros no validos, de acuerdo a la interpretacién de los campos de informacién que
contiene segun la Decision de Ejecucion 2011/484/UE de la Comisién, de 11 de julio de
2011, relativa a un formulario de informacion sobre un espacio Natura 2000. El citado
formulario se conoce como Formulario Normalizado de Datos (FND).

La depuracion de la base de datos se ha basado en la aplicacion de los siguientes
filtros:

- Eliminacidn de registros correspondientes exclusivamente a ZEPA (Campo 1.1
del FND. Tipo de lugar = A), debido a que la informacidn relativa a los habitats
de interés comunitario (tipos, superficies, etc.) contenidos en cada espacio, sélo
es preceptiva para los LIC/ZEC, pero facultativa para las ZEPA, haciendo que
esta informacidn no sea exhaustiva en las ZEPA. Por esta razén estos Criterios
estdn dirigidas para su aplicacion a los habitats de interés comunitario
contenidos en los LIC/ZEC, y/o a espacios que simultaneamente son LIC/ZEC
y ZEPA.

- Eliminacién de los registros de habitat que no tienen una presencia significativa
en el HIC (Campo 3.1.ii del FND. Representatividad del tipo de habitat = D),
para descartar aquellos registros de habitat muy pequefios y/o degradados.

- Eliminacién de los registros de habitat que ya no estan presentes en el espacio
RN2000 (Campo 3.1.i del FND. No presente = 1), debido a que se trata de
registros de habitat que ya no estan presentes, no ha lugar a tener en cuenta la
superficie que representaban.

- Eliminacién de registros erréneos o no Utiles en cuanto a la informacion
relativa a la superficie del HIC, en particular se han eliminado: los registros en
los que la superficie del HIC en hectareas no esta cumplimentada, tiene un
valor negativo o es superior al tamario del LIC que lo contiene (Campo 3.1.i
del FND. Cobertura de los tipos de habitats).

- Eliminacion de registros de habitats con una superficie menor de 10 m?. De
manera que se retiren datos erroneos o que responden a unidades con una
viabilidad muy discutible.

- Eliminacién de HIC no presentes en Espafia, pero contenidos en el CNTRY -
ES, por errores de identificacion y/o interpretacion. Se tomaron como
referencia los 117 tipos de habitat de la lista de la Comision Europea marcados
como ‘present’ en el informe del articulo 17 de la Directiva Habitat que Espafa
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presento para el periodo 2007-2012. Los HIC retirados fueron los: 2133, 2137,
2220, 3120, 3130, 5211, 5310, 5420, 6212, 8110, 8120, 9110, 9140 y 91DO0.

- Eliminacién de los hébitats de cuevas terrestres no explotadas por el turismo
(8310) y de cuevas marinas sumergidas o semisumergidas (8330) por
cuestiones metodoldgicas. Dado que para los hébitats de cueva el FND
posibilita no cumplimentar el campo cobertura (ha) si se refleja el nUmero de
bocas de la cueva, la superficie de las cuevas esta infra representada al haberse
omitido en 43 (23%) de ellas su valor de cobertura.

- Eliminacién de los registros pertenecientes a LIC eminentemente marinos, de
caracter pelagico y sin continuidad ecoldgica en el medio terrestre. Asi se han
excluido los HIC asociados a los 10 LIC del proyecto INDEMARES, asi como
los HIC pertenecientes a LIC situados totalmente en el medio marino, sin
ninguna ocupacion en alguna de las regiones biogeograficas terrestres
colindantes, como es el caso del tipo de habitat 1180. Este ultimo filtro se
aplico unicamente a los registros de los LIC con una cobertura del 100% en la
region marina Mediterranea y en la region marina Atlantica (Campo 2.6 del
FND. Regiones biogeograficas). Este filtro no se pudo aplicar a la region
Macaronésica porque se detectaron LIC / ZEC con habitat litorales y costeros
asignados de manera absoluta a la regién marina, por lo que se habrian
descartado lugares que resultaba adecuado considerar. El objetivo principal de
este filtro es dejar fuera las grandisimas superficies ocupadas por los HIC
marinos pelagicos para que no alteren la asignacion de los HIC de su tipo a las
clases de vulnerabilidad, dado que ademas, la gestion y afeccidn a los habitats
marinos profundos no es equiparable con los habitats terrestres, a los que
fundamentalmente van dirigidos estos Criterios.

Tras este proceso se eliminaron un total de 7.119 registros, por lo que quedaron Utiles
para el propdsito de estos Criterios 12.216 registros.

En relacidn a la procedencia, calidad de los datos del CNTRY-ES e interpretacion
de los campos a rellenar en los Formularios Normalizados de Datos (FND), hay que tener
en cuenta que, en la mayoria de los casos, el valor de la cobertura (en hectareas) de cada
registro de habitat procede del porcentaje que cada HIC representa dentro del espacio
RN2000 en el que esta contenido. El campo ‘porcentaje’ procede a su vez del antiguo
modelo del FND, y fue estimado en la mayoria de los casos de manera aproximada. A
partir de ese valor de porcentaje, y de la superficie del lugar, se calculdé automaticamente
el campo ‘cobertura’ en los nuevos FND de todos los espacios de la RN2000 de Europa.
Por otro lado, en el antiguo FND el porcentaje minimo que admitia la aplicacién era del
1%, pudiendo por ello, influir en algun caso en la estimacion de la superficie de los
registros de habitat muy pequefios en LIC de grandes dimensiones.

ElI CNTRY-ES estd continuamente en proceso de revision y actualizacion, tanto

cuantitativa como cualitativamente, por ello los presentes Criterios se podran ir
actualizando regularmente de acuerdo con los nuevos datos del CNTRY-ES.
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ElI CNTRY-ES es la base de datos oficial y unificada de los espacios de la Red
Natura 2000 en Espafia, y la informacién que maneja la Comision Europea. Por estas
razones es, asimismo, la fuente de datos principal de estos Criterios. Los esfuerzos
que, en la medida de los posible, se realicen para actualizar, completar y mejorar la
calidad de los datos del CNTRY-ES redundardn en una mayor exactitud en la
aplicacion de estos Criterios.

De cara a la asignacion a las clases de vulnerabilidad, los parametros mas
importantes son la superficie de cada tipo de habitat dentro de cada LIC y los
porcentajes de cada LIC en cada region biogeogréafica (terrestre o marina). De igual
manera, la actualizacion del estatus de los tipos de habitat en la lista de referencia del
informe del articulo 17 de la Directiva Habitats, de forma que estén reconocidos y
codificados como “presentes” en Espafia, es fundamental para que los hébitats tengan
visibilidad en estos Criterios.

11.2.) Aplicacion de los descriptores principales

Se describe a continuacion el proceso de ajuste y adaptacion de la metodologia e
intervalos de superficie aplicados en Alemania al contexto espafiol. De un modo
simplificado se puede decir que los registros de habitats de interés comunitario de
Alemania presentan un menor tamafio que los de Espafia. Asimismo, las superficies totales
de los 91 HIC de Alemania son de menor tamafio que las superficies totales de los HIC de
Espafia. Por esta razén, los intervalos alemanes de las variables de superficie (minima y
total de cada HIC) no son apropiados para los HIC espafioles. De este modo, la adaptacion
de la metodologia alemana al contexto espafiol ha consistido, en lineas generales, en la
agrupacion de los primeros intervalos de cada variable de superficie, para evitar que éstos
se guedasen practicamente sin representacion, mientras que los intervalos superiores se
viesen sobre representados.

Otros condicionantes que se han tenido en cuenta a la hora de establecer unos
intervalos adaptados al contexto espafiol, derivan de la propia metodologia aplicada para
el establecimiento de los limites apropiados entre estos intervalos. Por ejemplo, tanto los
6 intervalos de cada una de las 3 variables de superficie, como las 6 clases de
vulnerabilidad de los HIC, han de estar representados al menos por un HIC, lo cual hace
gue muchas combinaciones no sean validas.

Se realizaron numerosas pruebas comprobando, por un lado, que se cumplian las
condiciones anteriores para cada variable de superficie en particular y para su
combinacion (promedio, seguido de la aplicacion de los descriptores secundarios) se
cumplian y, por otro, que las asignaciones de los héabitats a las clases de vulnerabilidad
eran coherentes con los conocimientos ecol6gicos de cada habitat. Se detallan a
continuacidn las decisiones finalmente adoptadas para el establecimiento de los intervalos
dentro de cada variable de superficie o descriptores principales, para cada region
biogeografica.

a) Superficie minima del tipo de habitat

Se ha utilizado el tamafio minimo de registro de cada tipo de hébitat, bajo la asuncién
de que, por definicién, la RN2000 aloja y protege superficies de habitats viables. Por esta
razon se han eliminado de la base de datos aquellos registros en los que el campo
‘Representatividad’ es D (véanse las consideraciones sefialadas en el apartado 11.1). El
analisis de los tamafos de cada tipo de hébitat evidencia que para las regiones
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Mediterranea, Alpina y Atlantica con frecuencia existen algunos valores minimos
extremadamente pequefios en relacion con la serie de tamafos de cada tipo de habitat. Con
el objetivo de amortiguar la influencia de estos valores atipicos se ha optado por considerar
el percentil 1% como valor del tamafio minimo de cada HIC, para las tres regiones
mencionadas. Por su parte, los registros de la regidbn Macaronésica presentan una
distribucion de tamafios mas homogénea, sin tales sesgos, optandose en este caso por
tomar el tamafio minimo (absoluto) de cada HIC como superficie minima del tipo de
habitat.

La metodologia de referencia exige que, a partir de los valores ordenados de los
registros que representan los tamafios minimos, se establezcan 6 intervalos.

La definicion de los limites de los intervalos de la variable tamafio minimo para la
region Mediterranea se baso en los siguientes puntos:

a) la distribucion de frecuencias de las superficies minimas de esta region esta
altamente sesgada hacia valores de superficie muy pequefios, pues sélo 28 de los 103
tipos de habitats presentan una superficie minima igual o superior a 1 hectarea. Se trata
por tanto de un punto de corte natural en la distribucion de frecuencias, y por ello se
consider6 apropiado establecer 1 ha como el limite del intervalo superior. Es decir, el
ultimo intervalo abarca aquellos HIC cuya superficie minima es igual o mayor a
10.000 m?. Por debajo de este umbral se establecieron los otros 5 intervalos.

b) para los intervalos 1-5 se decidid mantener los mismos intervalos fijados para el
caso de Alemania, si bien el primer intervalo espafiol agrupd los tres primeros
intervalos alemanes, por las diferencias generales en el tamafio de los registros de
habitat comentados mas arriba.

c) a partir del segundo intervalo se aplicé un factor multiplicativo de 2, igual que en
los limites alemanes y por conveniencia, se definid el limite superior del segundo
intervalo en 1.250 m?, en lugar de 1.000 m?, para que, por aplicacion del factor 2, se
llegase exactamente a 10.000 m? como limite inferior de la intervalo 6, de acuerdo a
lo establecido en el punto a.

Para la region Macaronésica, se adoptd en su lugar, por agrupar los dos primeros
intervalos alemanes y se aplicé el mismo factor multiplicativo (x2). Para las regiones
Atlantica y Alpina el tratamiento fue similar a la Macaronésica, si bien el limite superior
de la clase 3 se elevo hasta los 1.250 m? para, posteriormente continuar con la aplicacion
del mismo factor multiplicador (ver Tabla 5).

A continuacion, se asign6 cada HIC a un intervalo, segun el valor de superficie de su
grupo de registros mas pequefios (percentil 1%), o en el caso de la region Macaronésica
del registro méas pequefio. El intervalo asignado, del 1 al 6, representa asimismo el valor
que adquiere cada HIC para posteriormente utilizarlo en el calculo del promedio de los
descriptores principales.

b) Mediana de la superficie de los registros del tipo de habitat

Para el calculo de los tamafios medios de los registros de cada tipo de habitat se utilizd
la mediana, por ser un estadistico menos influenciado por los valores extremos de la
distribucion que la media aritmética. En este caso el establecimiento de los 6 intervalos ha
de hacerse sobre los valores ordenados de las medianas de las superficies de los HIC para
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cada region biogeografica, que fueron calculadas previamente. Al igual que con la variable
anterior, ha sido necesario reajustar los limites establecidos en la guia alemana al contexto
espafol. Con el objetivo de mantener constancia con los criterios adoptados para los
tamafios minimos, se han:

a) agrupado los tres primeros intervalos alemanes en el primer intervalo espafiol,
para la region Mediterranea; y los dos primeros intervalos para el resto de las regiones
(Macaronésica, Atlantica y Alpina).

b) aplicado un factor multiplicador de 2, a partir del limite superior del primer
intervalo, para todas las regiones biogeograficas (Tabla 5).

Siguiendo el mismo proceso que con la variable anterior, se asigné cada HIC a un
intervalo, segun el valor de la mediana de las superficies de sus registros, en cada regién
biogeografica. El intervalo asignado, del 1 al 6, representa asimismo el valor que adquiere
cada HIC para posteriormente utilizarlo en el calculo del promedio de los descriptores
principales.

c) Superficie total del tipo de hébitat en la RN2000

Para esta variable se trabajé de modo anélogo a las anteriores. Primero se sumo, dentro
de las tablas de hébitats por regiones biogeograficas y para cada HIC, la superficie de
todos sus registros en la RN2000, y posteriormente, esos valores obtenidos se ordenaron
y repartieron de acuerdo a 6 intervalos. Con el fin de mantener una homogeneidad de
criterios en la adaptacién de los intervalos de esta variable, se han mantenido los mismos
principios que en el caso anterior, para cada una de las regiones biogeograficas con
representacion en Espafa.

Cada uno de los HIC es asignado a un intervalo, segun el valor de su superficie total,
dado por la suma de todos sus registros en cada region biogeografica de la RN2000
espafola. El intervalo asignado, del 1 al 6, representa asimismo el valor que adquiere cada
HIC para posteriormente utilizarlo en el célculo del promedio de los descriptores
principales (Tabla 5).

Mediana de las
Tamafio minimo superficies Superficie total
Interval Me | Ma Alp
o/valor |Med. |[Mac. |Atl. |Alp. [d. |c. |Atl.|. Med. Mac. | Atl. Alp.
1 0- |0- |0- |O-
0-500 |0-250 |0-250 |0-250 {40 |10 |10 |10 |0-8.000 |0-2.000 | 0-2.000 | 0-2.000
9 500- |250- |[250- |250- |40- |10- [10- |10- |8.000- |2.000- |2.000- |2.000-
1.250 |500 |500 [500 [80 |20 |20 |20 [16.000 |4.000 |4.000 |4.000
3 1.250- |500- |500- |[500- [80- |20-|20- |20- |[16.000- |4.000- |4.000- |4.000-
2.500 |1.000 [1.250 |1.250 |160 |40 |40 |40 |32.000 |8.000 |8.000 |8.000
160
4 2.500- |1.000- | 1.250- | 1.250- | - 40- | 40- | 40- [ 32.000- |8.000- |8.000- |8.000-
5.000 |2.000 |2.500 [2.500 [320 {80 |80 |80 |64.000 |16.000 |16.000 |16.000
320
5 5.000- |2.000- | 2.500- | 2.500- | - 80- | 80- | 80- | 64.000- | 16.000- | 16.000- | 16.000-
10.000 | 4.000 |5.000 |5.000 |640 |[160|160 |160 [128.000 |32.000 |32.000 |32.000
> > > > > A A A =< > > >
6 10.000 | 4.000 |5.000 |5.000 |640 | 160|160 |160 [128.000 |32.000 |32.000 |32.000

Tabla 5.- Intervalos establecidos para cada una de las tres variables de superficie (descriptores principales),
para cada una de las cuatro regiones biogeograficas.
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11.3) Aplicacion de los descriptores secundarios
d) Frecuencia de aparicion del tipo de habitat en RN2000

Para la aplicacion de este descriptor se consideraron Unicamente los tipos de habitats
con una frecuencia de aparicion extrema, fijada en el 10% tanto por su cota superior como
por la inferior. Asi, el 10% de los habitats mas frecuentes suman 0,3 al valor promedio de
los descriptores principales; mientras que el 10% de los hébitats menos frecuentes, restan
0,3 al valor referido. Este ejercicio se repitié cuatro veces, una para cada region
biogeografica, a partir de la informacion contenida en la base de datos CNTRY-ES
depurada para servir a los objetivos de las presentes Directrices, segun se ha especificado
en el apartado correspondiente.

e) Consideracion del habitat como prioritario en la Directiva Habitat

La Directiva contiene, entre los tipos de habitat del anejo | considerados prioritarios,
33 tipos presentes en Espafa. A todos ellos, y para todas las regiones biogeogréaficas en
las que estan presentes, se les substrajo 0,3 del valor promedio de los descriptores
principales.

Por otro lado, si se prevé que se veran afectadas las formas prioritarias de los habitats
6210, 7130 y 9430 (dependiendo de sus caracteristicas, esos habitats pueden ser
prioritarios o no) se reducira en una la clase de vulnerabilidad asignada al tipo de habitat
para estos casos concretos.

f) Clasificacion del tipo de h&bitat como amenazado

Se ha utilizado el proyecto de clasificacion de los tipos de habitat segun su grado de
amenaza elaborado por el CSIC recientemente por encargo del MAPAMA para la
realizacion del ’Catidlogo de Habitats en peligro de desaparicion en Espana’. Esta
identificacion de tipos de habitat en peligro sigue una nomenclatura y tipologia de habitats
particular, de modo que los 27 tipos de habitat que se proponen como “en peligro de
desaparicion”, se corresponden con 21 tipos de habitat de interés comunitario, de acuerdo
con la Directiva Habitat. Los 21 tipos de habitats a cuyos valores promedio de los
descriptores principales se rest6 0,3 en cada una de las regiones biogeograficas en las que
estan presentes en Espafia son los siguientes:

- 1110 Bancos de arena cubiertos permanentemente por agua marina, poco
profunda

- 1120 Praderas de Posidonia (Posidonion oceanicae) (*)

- 1140 Llanos fangosos o0 arenosos que no estan cubiertos de agua cuando hay
marea baja

- 1150 Lagunas costeras (*)

- 1410 Pastizales salinos mediterraneos (Juncetalia maritimae)

- 1520 Vegetacion gipsicola ibérica (Gypsophiletalia) (*)

- 2110 Dunas moviles embrionarias

- 3110 Aguas oligotroéficas con un contenido de minerales muy bajo de las llanuras
arenosas (Littorelletalia uniflorae)

- 3140 Aguas oligomesotroficas calcareas con vegetacion beéntica de Chara spp.

- 3170 Estanques temporales mediterraneos (*)

- 3240 Rios alpinos con vegetacion lefiosa en sus orillas de Salix elaeagnos

- 3250 Rios mediterraneos de caudal permanente con Glaucium flavum
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- 3260 Rios de pisos de planicie a montano con vegetacion de Ranunculion
fluitantis y de Callitricho-Batrachion

- 3270 Rios de orillas fangosas con vegetacion de Chenopodion rubri p.p. y de
Bidention p.p.

- 3280 Rios mediterraneos de caudal permanente del Paspalo-Agrostidion con
cortinas vegetales riberefias de Salix y Populus alba

- 3290 Rios mediterraneos de caudal intermitente del Paspalo-Agrostidion

- 5220 Matorrales arborescentes con Ziziphus (*)

- 9160 Robledales pedunculados o albares subatlanticos y medioeuropeos del
Carpinion betuli

- 9180 Bosques de laderas, desprendimientos o barrancos del Tilio-Acerion (*)

- 92A0 Bosques galeria de Salix alba y Populus alba

- 9320 Bosques de Olea y Ceratonia

g) Endemicidad de los habitats.

La consideracion de este descriptor hace referencia a la circunscripcion de un tipo de
habitat comunitario al ambito geogréfico espafiol y, en el caso de los habitats presentes en
las Islas Canarias, se amplia asimismo al &mbito geografico macaronésico. A diferencia
del resto de los descriptores secundarios, este resta 0,6 al valor promedio de los
descriptores principales, al considerar que estas representaciones de distribucion
localizada requieren una atencion especial en cuanto a su conservacion, teniendo en cuenta
la totalidad de la Red Natura 2000. Los 9 habitats que se han identificado como endémicos
segun las caracteristicas mencionadas son los siguientes:

- 1520 Vegetacion gipsicola ibérica

- 4050 Brezales macaronésicos endémicos

- 5220 Matorrales arborescentes de Ziziphus

- 92B0 Bosques de galeria de rios de caudal intermitente mediterraneos con
Rhododendron ponticum, Salix y otras

- 9360 Laurisilvas macaronésicas (Laurus, Ocotea)

- 9370 Palmerales de Phoenix

- 9520 Abetales de Abies pinsapo

- 9550 Pinares endémicos canarios

- 9570 Bosques de Tetraclinis articulata

11.4) Asignacion del HIC a la clase de vulnerabilidad

Segun se ha indicado, el algoritmo utilizado para clasificar los tipos de habitats segin
su grado de vulnerabilidad implica el célculo inicial de un valor promedio resultante de
aplicar los tres descriptores principales y, posteriormente, su modificacion mediante
adicion o sustraccion de 0,3 tantas veces como resulte de la aplicacion de los descriptores
secundarios. Por altimo, el valor obtenido de este modo se contrasta con los rangos de la
Tabla 4, para obtener la clase (1-6) de vulnerabilidad de cada HIC. Este ejercicio se repite
para cada region biogeografica, pudiendo un mismo HIC estar asignado a distintas clases
de vulnerabilidad en las distintas regiones en las que esté presente. EI Anexo 1 muestra el
resultado final del proceso de asignacion de cada uno de los 113 tipos de habitats
comunitarios a una de las 6 clases de vulnerabilidad, para cada region biogeografica.
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11.5) Habitats de amplia distribucion

Con el objeto de atender situaciones en las que, para ciertos habitats, la superficie
recogida en un espacio de Red Natura 2000 sea muy elevada debido a la gran extension
de estos habitats dentro de Espafia, se ha realizado una identificacion previa de los mismos.
Los hébitats, que se indican en la siguiente tabla han sido seleccionados por ocupar
grandes superficies de terreno continuas y homogeéneas en la Red Natura 2000 y por
presentar alguna de las siguientes caracteristicas ecoldgicas: 1) etapas sucesionales de
vegetacion, 2) formaciones pioneras o heliofilas o 3) héabitats climacicos que ocupan
grandes superficies. El umbral de superficie que muestra la Tabla 6 se corresponde con el
percentil 95 de las superficies de esos tipos de habitats (que podran estar distribuidos en
una o varias teselas) en los LIC/ZEC en los que estan presentes dentro de la Red Natura
2000 de Esparia. Es decir, que aquellos tipos de habitats, de los sefialados a continuacion,
cuya representacion en un determinado LIC/ZEC sea o igual al umbral indicado en la
Tabla 6, tendran la consideracion de “ampliamente distribuidos”.

Umbral
Cod Habitat superficie
ha
4030 | Brezales secos europeos 10.243,21
4090 | Brezales oromediterraneos endémicos con aliaga 5.157,97

6210 | Prados secos seminaturales y facies de matorral sobre

sustratos calcareos (Festuco-Brometalia) (exceptuando 2.155,61

*parajes con notables orquideas)

6220* | Zonas subestépicas de gramineas y anuales del Thero-
. 2.449,38

Brachypodietea

6310 | Dehesas perennifolias de Quercus 12.930,46

6420 | Prados humedos mediterrdneos de hierbas altas del Molinion-

. 474,93
Holoschoenion
9120 | Hayedos aciddfilos atlanticos con sotobosque de llex y a veces
. : . . 6.344,39
de Taxus (Quercion robori-Petraeae o llici-Fagenion)
9150 | Hayedos calcicolas medioeuropeos del Cephalanthero-
. 3.293,4
Fagion
9230 | Robledales galaico-portugueses con Quercus robur y Quercus
: 8.628,24
pyrenaica (exceptuando robledales de Quercus robur)
9240 | Robledales ibéricos de Quercus faginea y Quercus 208312

canariensis (exceptuando robledales de Quercus canariensis)

9340 | Bosques de Quercus ilex y Quercus rotundifolia 6.440,03
Tabla 6.- Umbrales establecidos para las representaciones de habitat (mancha o tesela) considerados de
amplia distribucion. Debe tenerse en cuenta la region biogeografica y las excepciones que se sefialan para
cada tipo de habitat.

Para los proyectos que pudieran afectar a espacios que contengan habitats
ampliamente distribuidos con una superficie igual o mayor a la indicada en la Tabla 6, se
permitiria una pérdida adicional de superficie elevando el limite para ser considerado
como apreciable. Dicha pérdida adicional se calcularia a partir de la tabla de pérdidas
absolutas para cada region biogeografica (condicion A) afadiéndole un nivel mas a la
clase de vulnerabilidad en la que se encuentre el habitat afectado dentro de la Tabla 2 de
la region biogeogréafica que corresponda. En el caso de que el habitat se encuentre en la
clase 6, se doblaran las superficies que determinan la apreciabilidad del impacto.
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ANEXO 3. Formulario normalizado para la determinacion de la posible variacion
del estado de conservacion global de la estructura y funcion de los tipos de habitats
de interés comunitario (Aplicacién condicion C).

a) Codigo y nombre del HIC. Codigo y nombre del LIC.
b) Descripcion de las variables de Estructura y Funcion.

Relacion de variables de estructura y funcion (ver propuesta de variables incluidas en
el Anexo 4 para el HIC en cuestion), indicando la denominacion de cada una de ellas, la
métrica utilizada de acuerdo al documento “Bases ecoldgicas”, el procedimiento de
medicion justificando su representatividad a nivel del LIC afectado e indicando los valores
umbrales para la asignacion de las categorias: Favorable, Desfavorable-inadecuado o
Desfavorable-malo.

c) Proyeccion del estado previsto en caso de realizacion del proyecto.

La realizacion del plan, programa o proyecto sometido a evaluacion puede suponer
variaciones en los valores de las variables de estructura y funcién y en tal caso en su
asignacién inicial a las categorias de estado de conservacién. De esta manera,
justificadamente, utilizando informacion técnica y cientifica de referencia y en su caso la
opinidn de especialistas en la materia, se llevara a cabo una proyeccién que modelice los
resultados de las variables de estructura y funcion en caso de que el plan, programa o
proyecto fuera realizado.

d) Descripcion de los umbrales para la determinacion del estado global de
conservacion de la estructura y funcion del HIC (incluidos en el Anexo 4).

e) Tabla resumen de variables, resultados de medicion y evaluacién del estado global
de conservacion. F: Favorable, DI: Desfavorable-inadecuado, DM: Desfavorable-
malo.

Valores de referencia

Estado previo a la
realizacion del proyecto

Proyecciéon del estado
previsto en caso de
realizacion del proyecto

Desfavorable- | Desfavorable- Categoria Valor Categoria
Variable | Favorable Inadecuado Malo Medicion | (F, DI, DM) | previsto | (F, DI, DM)
V1
V2
Vi
Vn

ESTADO GLOBAL
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ANEXO 4. Listado de tipos de habitats de interés comunitario con indicacion de las
variables de su estructura y funcién, y umbrales para la determinacion del estado
global de conservacion de los HIC en funcidn de esas variables (Aplicacion condicion
C).

1110 Bancos de arena cubiertos permanentemente por agua marina poco
profunda

A) Variables de Estructura/ Funcion:

Sin variables con valoracion cuantificada o categorizada de umbrales sobre estado
de conservacion

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

Sin valores de referencia para determinar el estado global de conservacién

] 1120 Praderas de Posidonia oceanica

A) Variables de Estructura / Funcion:
o Limites profundos
Limites superficiales
Densidad de haces
Crecimiento neto de la poblacion
Sedimentacion total
Sedimentacién organica
Sedimentacion de fosforo
Concentracién acido sulfhidrico en sedimentos tipo calcareo
Transparencia
Presencia Caulerpa spp. o Lophocladia lallemandii

O 0O O OO O O 0 O

B) Determinacion del estado global de conservacién de la estructuray funcién:

Favorable: todas las variables estructurales y ambientales se clasifican como
“favorables”.

Desfavorable inadecuado: algunas variables estructurales se clasifican como
“favorables” y otras como “desfavorable-inadecuado”, o todas las variables
estructurales se clasifican como “favorables”, pero al menos una variable
ambiental se clasifica como “desfavorable-malo”, o bien mas de una variable
ambiental se clasifica como “desfavorable-inadecuado”.

Desfavorable malo: al menos una variable estructural se clasifica como
“desfavorable-malo”.
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| 1130 Estuarios

A) Variables de Estructura / Funcion:

A.1l. Indicadores biolégicos
o Fitoplancton.
o Vegetacién acuética sumergida y emergida.
o Macroinvertebrados bentonicos.
o Fauna ictiolégica.
A.2. Indicadores fisico quimicos
Temperatura.
Condiciones de acidificacion.
Oxigeno disuelto.
Salinidad conductividad.
Grado de penetracion de la luz.
Estado de los nutrientes.
A.3. Indicadores hidromorfolégicos
o Alteracion del régimen hidroldgico.
o Alteracion de las condiciones morfoldgicas.

O O O O O O

B) Determinacion del estado global de conservacién de la estructuray funcién:

Favorable: Estado ecol6gico muy bueno o bueno determinado a partir de los
factores biolégicos, fisico-quimicos e hidromorfolégicos mencionados en el
apartado anterior segln procedimiento propuesto por Ibafiez et al (2009)*.
Desfavorable inadecuado: Estado ecolégico moderado o deficiente.
Desfavorable malo: Estado ecolégico malo.

] 1140 Llanuras mareales

A) Variables de Estructura / Funcioén:

A.1l. Indicadores biolégicos
o Zooy fito microbentos.
o Vegetacion acuatica intermareal.
o Macroinvertebrados benténicos.

A.2. Indicadores fisico quimicos
Temperatura.

Condiciones de acidificacion.
Oxigeno disuelto.

Salinidad conductividad.
Estado de los nutrientes.

O O O O O

B) Determinacion del estado global de conservacién de la estructuray funcién:

Favorable: Estado ecol6gico muy bueno o bueno determinado a partir de los
factores biolégicos y fisico-quimicos mencionados en el apartado anterior segun
procedimiento propuesto por Morales et al (2009)*!,

10 |pafiez, C., Caiola, N., Nebra, A., & Wessels, M., 2009. 1130 Estuarios. En: V.V. A.A., Bases ecoldgicas
preliminares para la conservacién de los tipos de habitat de interés comunitario en Espafa. Madrid: Ministerio
de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino. 75 p.

11 Morales, J. A., Borrego, J., Gracia, F. J. & Peralta, G., 2009. 1140 Llanuras mareales.
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Desfavorable inadecuado: Estado ecoldgico moderado o deficiente.
Desfavorable malo: Estado ecolégico malo.

\ 1150 Lagunas costeras

A) Variables de Estructura / Funcion:
A.1. Vegetacion caracteristica
o Cobertura de vegetacién sumergida (hidrofitos).
o Cobertura de vegetacion marginal (helofitos) y de ribera.
o Diversidad — riqueza de especies de la vegetacién sumergida y marginal.
A.2. Otras variables biol6gicas
Biomasa de fitoplancton como concentracion de clorofila a subsuperficial.
Composicion de la comunidad fitoplancténica por indice ITP.
Formacion de maximos profundos de clorofila en lagunas meromicticas.
Numero de taxones de Branquidpodos y Copépodos.
Cociente biomasa zooplancton / clorofila a.
Numero de familias de invertebrados bentonicos.
Diversidad — riqueza de especies de peces autéctonos
Anfibios y reptiles.
Presencia de especies raras, endémicas o protegidas en Anexos Il y IV'y
de especies exaticas.
A.3. Variables hidrogeomorfol6gicas

O O O O OO OO0 O

o Superficie del tipo de habitat a escala local.
o Sistema de llenado.

o Sistema de vaciado.

o Hidroperiodo.

o Estatus dinamico.

o Modelado.

o Colmatacion.

A.4. Variables fisicoguimicas
Transparencia.

Oxigeno disuelto.
Acidificacion.

Nutrientes.

Relacion con el acuifero.

O O O O O

B) Determinacion del estado global de conservacién de la estructuray funcién:

Favorable: Valor de indice ECLECTIC E = 70, determinado a partir de las
variables mencionadas en el apartado anterior segun procedimiento propuesto
por Soria y Sahuquillo (2009)*2.

Desfavorable inadecuado: Valor de indice ECLECTIC 50 < E < 70.
Desfavorable malo: Valor de indice ECLECTIC E < 50.

En: VV.AA., Bases ecoldgicas preliminares para la conservacion de los tipos de hébitat de interés
comunitario en Espafia. Madrid: Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino. 68 p.

12 Soria, J.M., Sahugquillo, M., 2009. 1150 Lagunas costeras (*). En: V.V. A.A., Bases ecoldgicas preliminares
para la conservacion de los tipos de habitat de interés comunitario en Espafia. Madrid: Ministerio de Medio
Ambiente, y Medio Rural y Marino. 303 p.
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\ 1160 Grandes calas y bahias poco profundas

A) Variables de Estructura/ Funcion:
A.l. Variables ambientales
Erosion acrecion de sedimento
Temperatura
Oxigeno disuelto
Sedimentacion total
Sedimentacion organica
Concentracién de nutrientes en el agua.
A.2. Variables biolégicas
Macroinvertebrados bentdnicos de sustrato blando
Fitoplancton/Concentracion de Chl-a
Limite profundo de praderas de angiospermas marinas
Limite somero de praderas de angiospermas marinas
Presencia de macroalgas invasoras.

O O O 0 O O

O O O O O

B) Determinacién del estado global de conservacién de la estructuray funcion:

Favorable: todas las variables ambientales y biol6gicas se clasifican como
“favorables”.

Desfavorable inadecuado: (a) algunas variables (bioldgicas o ambientales) se
clasifican como “favorables” y otras como “desfavorable-inadecuado”, o (b) todas
las variables (biolégicas o ambientales) se clasifican como “desfavorable-
inadecuado”.

Desfavorable malo: al menos una variable (biol6gica o ambiental) se clasifica
como “desfavorable-malo”.

] 1170 Arrecifes

A) Variables de Estructura / Funcion:

A.1l. Variables morfologicas
o Extension del arrecife.

A.2. Variables biolégicas
o Extension de las comunidades caracteristicas o notables
o Diversidad de comunidades.
o Diversidad especifica por comunidades.
@]
@]

Representatividad de especies caracteristicas o notables.
Productividad de la biomasa algal.
A.3. Variables fisico-quimicas
o Parametros fisico-quimicos temperatura, salinidad, oxigeno disuelto, pH
y turbidez.
o Calidad del agua

B) Determinacion del estado global de conservacién de la estructuray funcién:

Favorable: Todas las variables consideradas como “Favorables” y un maximo
del 25% como “Desfavorable-inadecuado”. Ninguna de las variables
consideradas como “Desfavorable-malo”.

Desfavorable malo: Mas del 60% de variables consideradas como
“Desfavorable-inadecuado” y mas del 15% consideradas como “Desfavorable-
malo”. O mas del 25% de las variables consideradas como “Desfavorable-malo”
y menos del 15% consideradas como “Favorable”.

Desfavorable inadecuado: Cualquier otra combinacion.
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\ 1210 Vegetacion efimera sobre desechos marinos acumulados.

A) Variables de Estructura / Funcion:

A.l. Variables relativas de su distribucién

Dimensiones de la playa.

Aporte sedimentario.

Incidencia del Clima Maritimo

Rango de marea

Frecuencia de oleajes energéticos

Presencia de otros habitat dunares

A.2. Variables de tipo estructural/funcional

Aportes organicos de origen marino Diversidad de comunidades.
Eficacia en la retencién de arena.

Pendiente de la playa Productividad de la biomasa algal.
Retirada de los desechos marinos acumulados
Limpieza mecanizada de la playa

A.3. Especies

Densidad de especies de plantas pioneras.

Especies invasoras

Especies ruderales

Diversidad de fauna asociada

Abundancia de fauna asociada

O O O O O O

O 0O O O O

O O O O O

B) Determinacién del estado global de conservacién de la estructuray funcion:

Siguiendo la propuesta de Royo y Traveset (2009)¥, en primer lugar se
determinard el estado de conservacion para cada grupo de variables de acuerdo
a los siguientes criterios:

Distribucion:

° Favorable: Predominio de estado “Favorable” y ausencia de estado
“Desfavorable - malo” en las respectivas variables.

. Desfavorable-inadecuado: Predominio de estado “Desfavorable -
inadecuado”; o representacion semejante de los estados “Favorable” y
“‘Desfavorable - inadecuado” pero con presencia de estado
“Desfavorable - malo”.

. Desfavorable-malo: Predominio de estado “Desfavorable - malo”.

Estructural / funcional:

o Favorable: Todas las variables consideradas como “Favorables” y un
maximo del 25% como “Desfavorable - inadecuado”. Ninguna de las
variables consideradas como “Desfavorable - malo”.

° Desfavorable-inadecuado: Cualquier otra combinacion.

. Desfavorable-malo: Mas del 60% de variables consideradas como
“‘Desfavorable - inadecuado” y mas del 15% consideradas como
“Desfavorable - malo”. O mas del 25% de las variables consideradas
como “Desfavorable - malo” y menos del 15% consideradas como
“Favorable”.

Especies:

13 Royo, L. & Traveset, A., 2009. 1210 Vegetacion efimera sobre desechos marinos acumulados. En: VV.AA.,
Bases ecoldgicas preliminares para la conservacion de los tipos de habitat de interés comunitario en Espafa.
Madrid: Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino. 68 p
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. Favorable: Todas las variables consideradas como “Favorables” y un
maximo del 25% como “Desfavorable - inadecuado”. Ninguna de las
variables consideradas como “Desfavorable - malo”.

. Desfavorable-inadecuado: Cualquier otra combinacion.

. Desfavorable-malo: Mas del 60% de variables consideradas como
“‘Desfavorable - inadecuado” y mas del 15% consideradas como
“Desfavorable - malo”. O mas del 25% de las variables consideradas
como “Desfavorable - malo” y menos del 15% consideradas como
“Favorable”.

A partir de los resultados para cada grupo de variables anteriores se definira el
estado global de la siguiente manera:

Favorable: Todos favorables o todos verdes y favorables y uno desconaocido.
Desfavorable inadecuado: uno o mas desfavorable inadecuado pero ninguno
desfavorable malo.

Desfavorable malo: uno o mas desfavorable malo.

1230 Acantilados con vegetacion de las costas atlanticas y balticas

1240 Acantilados con vegetacion de las costas mediterraneas con
Limonium spp. endémicos

1250 Acantilados con vegetacion endémica de las cosas macaronésicas

A) Variables de Estructura/ Funcion:

Sin variables con valoracién cuantificada o categorizada de umbrales sobre estado
de conservacion

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

Sin valores de referencia para determinar el estado global de conservacién

1310 Vegetacién halonitrofila anual sobre suelos salinos poco
evolucionados.

A) Variables de Estructura / Funcion:

o Cobertura-Densidad de la poblacion.
Presencia de especies tipicas y o de interés para la conservacion.
Diversidad de especies (riqueza en especies, equitatividad, diversidad).
Banco de semillas (diversidad potencial de especies).
Grado de alteracion fisica del suelo.
Seguimiento de la dinamica de inundacion/ humedad edéafica/ salinidad.
Seguimiento de nutrientes en el suelo (fésforo y nitrégeno).
Alteraciones hidrolégicas.

O 0O O O O O O

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.
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De acuerdo a Espinar (2009)** existe poca informacién sobre la ecologia de este tipo
de habitat en Espafia, proponiéndose el siguiente esquema para la asignaciéon de un
estado global de conservacién de la estructura y funcion.

Estado de conservacion
Variable Favorable Desfavorable Desfavorable
Inadecuado Malo
Cobertura-densidad de la | Elevada cobertura . Baja cobertura
poblacion
Especies tipicas de Todas' . 'Ias Ausencia de
. ) especies tipicas — U
interés especies tipicas
presentes
Diversidad Elevada diversidad — Baja diversidad
L. <109 3 , .
Alteracion del sustrato toltgl/o del area 10% < area < 25% | >25% del area total
Alteracibn en la
Mantenimiento de var|ap|lldad
L S estacional
Dinamica de humedad | la dinamica ..
‘e - . . salinidad/humedad
edéfica/salinidad(subtipos | estacional de — e .
- edafica.  Ejemplo,
Iy 1) salinidad/humedad
aumento  durante
en suelo .
periodo de
inundacion
Aumento de P o N
. Suelos no
Nutrientes . — en suelo. Eu-
eutrofizados .
trofizacion
Presencia de
Alteraciones hidroldgicas | Sin alteraciones — estructuras que
alteran la hidrologia

| 1320 Pastizales de Spartina (Spartinion maritimae).

A) Variables de Estructura / Funcion:
o Habitat potencial.
Area potencial de desplazamiento.
Cloacas y/o vertidos industriales. Aportes de aridos.
Dinamica litoral.
Tamafio poblacion.
Cobertura-densidad.
Especies invasoras y/o hibridos

O O O O O O

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

De acuerdo a Espinar (2009)* existe poca informacién de referencia sobre este tipo
de HIC, y debe definirse una métrica especifica para las variables Habitat potencial,
Presencia de cloacas / vertidos o aportes de &ridos y Dindmica litoral, proponiéndose
el siguiente esquema para la asignacion de un estado global de conservacion de la
estructura y funcion.

14 Espinar, J. L., 2009. 1310 Vegetacion halonitréfila anual sobre suelos salinos poco evolucionados. En:
V.V.AA., Bases ecoldgicas preliminares para la conservacion de los tipos de habitat de interés comunitario
en Espafia. Madrid: Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino. 70 p.
15 Espinar, J. L., 2009. 1320 Pastizales de Spartina (Spartinion maritimae). En: VV.AAAA., Bases ecoldgicas
preliminares para la conservacion de los tipos de habitat de interés comunitario en Espafia. Madrid: Ministerio
de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino. 57 p..

49



Variable

Estado de conservacion

Favorable

Desfavorable
Inadecuado

Desfavorable
Malo

Habitat potencial

Areas de gran
amplitud mareal y
baja pendiente de
zona intermareal

Areas de pequefia
amplitud mareal y
elevada pendiente
de zona intermareal

Area potencial de
desplazamiento

Sin estructuras en
limite superior de
marea que impidan
desplazamiento de

Estructuras en
limite superior de
marea que impidan
desplazamiento de

poblaciones poblaciones
Cloacas-Vertidos
/Aportes de aridos Ausencia — Presencia
Sin diques,
espigones, . .
dragados o Diques, espigones
0 estructuras que
estructuras que

Dinamica litoral

puedan alterar la

puedan alterar la
dinamica natural de

dindmica natural . ;
: corrientes litorales
de corrientes
litorales
Poblaciones
grandes, cercanas Poblaciones
~ - a otras equenfas, aisladas,
Tamairio poblacion . Peq .
poblaciones y — y ausencia de
evidencia de reproduccion
reproduccién sexual.
sexual.
Cobertura- Elevada cobertura- . Baja cobertura-
densidad densidad densidad
Presencia de
. . Spartina densiflora,
Especies invasoras Yy/o . . .
Spartina maritima — y/lo S. alterniflora

hibridos

y/lo S. patens y/o
hibridos

| 1330 Pastizales de Spartina (Spartinion maritimae).

A) Variables de Estructura / Funcion:
o Area potencial de desplazamiento.

O O O O O O O O

Dinamica hidrolégica.
Cloacas y/o vertidos industriales. Aportes de aridos.
Monitorizacién de nutrientes en el suelo (fésforo y nitrégeno).
Grado de alteracion fisica del suelo.
Cobertura-densidad de la poblacion.
Presencia de especies invasoras.
Presencia de especies tipicas y/o de interés para la conservacion.
Estructura de la comunidad.

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.
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De acuerdo a Espinar (2009)¢ existe poca informacién de referencia sobre este tipo
de HIC, y debe definirse una métrica especifica para las variables Dindmica
hidroldgica y Presencia de cloacas / vertidos o aportes de aridos, asi como estudiar
localidades de referencia para poder establecer los valores umbrales de las variables
propuestas que permitan determinar el estado de conservacion del tipo de habitat.

\ 1410 Pastizales salinos mediterraneos (Juncetalia maritimi).

A) Variables de Estructura / Funcion:
o Cobertura de quenopodiaceas perennes.
Presencia de especies tipicas y / o de interés para la conservacion.
Diversidad estructural de la comunidad.
Grado de alteracion fisica del suelo.
Dindmica de inundacion / humedad edafica / salinidad.
Nutrientes en el suelo (fésforo y nitrdgeno).
Alteraciones hidrolégicas. Nivel freatico.

O 0 O 0 O O

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

De acuerdo a Espinar (2009)!” se deben estudiar localidades de referencia para
poder establecer los valores umbrales de las variables propuestas que permitan
determinar el estado de conservacion global del tipo de habitat; proponiéndose, como
punto de partida, los siguientes criterios que contemplan las referidas variables que
podrian afectar a las especies vegetales que potencialmente pueden ocupar este tipo

de habitat.
Estado de conservacion
Variable = Desfavorable Desfavorable
avorable
Inadecuado Malo
Cobertura de
guenopodiaceas Elevada cobertura — Baja cobertura
perennes
Especies tipicas/ de | Todas especies Ausencia de
interés tipicas presentes T especies tipicas
Diversidad Elevada diversidad — Baja diversidad

Alteracién del suelo

<10% del area

10%< area <25 %

>25% del area total

edafica/ salinidad

salinidad/humedad
en suelo

total
:le antenlmlginr:gmiig Alteracion de la
Dinamica de humedad . dindmica estacional
estacional de —

salinidad/humedad
edafica

Nivel freéatico

cambios nivel

freético

. Suelos no Aumento P o N en
Nutrientes . — . .
eutrofizados suelo. Eutrofizacion
Alteracion hidrolégicas | Sin alteraciones ni Con

alteraciones/cambios
nivel freatico

16 Espinar, J. L., 2009. 1330 Pastizales salinos atlanticos (Glauco-Puccinellietalia maritimae). En: V.V.A.A.,
Bases ecoldgicas preliminares para la conservacién de los tipos de habitat de interés comunitario en Espafia.
Madrid: Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino. 52 p.

17 Espinar, J. L., 2009. 1420 Matorrales haléfilos mediterraneos y termoatlanticos (Sarcocornetea fruticosi).
En: VV.AA., Bases ecologicas preliminares para la conservacion de los tipos de habitat de interés
comunitario en Espafia. Madrid: Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino. 96 p.
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fruticosi).

1420 Matorrales hal6filos mediterraneos y termoatlanticos (Sarcocornetea

A) Variables de Estructura / Funcion:
o Cobertura-densidad de la poblacion.

O O O O O O

Presencia de especies tipicas y / o de interés para la conservacion.

Diversidad de especies (riqueza en especies, equitatividad, diversidad).
Grado de alteracion fisica del suelo.
Dinamica de inundacion / humedad edafica / salinidad.
Nutrientes en el suelo (fésforo y nitrdgeno).
Alteraciones hidrolégicas.

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

De acuerdo a Espinar (2009)*® se deben estudiar localidades de referencia para
poder establecer los valores umbrales de las variables propuestas que permitan
determinar el estado de conservacion global del tipo de habitat; proponiéndose, como
punto de partida, los siguientes criterios que contemplan las referidas variables que
podrian afectar a las especies vegetales que potencialmente pueden ocupar este tipo

de habitat.

Variable

Estado de conservacion

Favorable

Desfavorable
Inadecuado

Desfavorable
Malo

Cobertura-densidad de la

Elevada cobertura

Baja cobertura

poblacion

Especies tipicas/ de | Todas especies Ausencia de
interés tipicas presentes _ especies tipicas
Diversidad Elevada diversidad — Baja diversidad

Alteracién del suelo

<10% del area total

10%< area <25 %

>25% del area total

Dinamica de humedad
edafica/ salinidad

Mantenimiento de
la dinamica
estacional de
salinidad/humedad
en suelo

Alteraciéon de la
dindmica estacional
salinidad/humedad
edafica

Nutrientes

Suelos no
eutrofizados

Aumento P o N en
suelo. Eutrofizacion

Alteracioén hidrolégicas

Sin alteraciones

Presencia de
estructuras que
alteran la hidrologia

] 1430 Matorrales halonitrofilos (Pegano-Salsoletea).

A) Variables de Estructura / Funcion:
o Riqueza en especies tipicas.

O O 0O O O O

Numero de especies contabilizadas en parcelas permanentes.
Numero de individuos reproductores de cada especie.
Existencia de poblaciones locales de especies raras.

Estudios demograficos de estas especies raras.
Medicién de la salinidad del suelo.

Cobertura general del habitat.

18 Egpinar, J. L., 2009. 1420 Matorrales haléfilos mediterraneos y termoatlanticos (Sarcocornetea fruticosi).
En: VV.AA., Bases ecologicas preliminares para la conservacion de los tipos de habitat de interés
comunitario en Espafia. Madrid: Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino. 96 p.
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o Régimen de perturbacion aplicado sobre el habitat.
o Seguimiento y control de la humedad del suelo para las comunidades
adaptadas a suelos himedos o encharcados.

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Favorable: Todas las variables consideradas como “Favorables” y un maximo
del 25% como “Desfavorable-inadecuado”. Ninguna de las variables
consideradas como “Desfavorable-malo”.

Desfavorable malo: Mas del 60% de variables consideradas como
“Desfavorable-inadecuado” y mas del 15% consideradas como “Desfavorable-
malo”. O mas del 25% de las variables consideradas como “Desfavorable-malo”
y menos del 15% consideradas como “Favorable”.

Desfavorable inadecuado: Cualquier otra combinacion.

\ 1510 Estepas salinas mediterraneas (Limonietalia) (*).

A) Variables de Estructura / Funcion:
o Riqueza en especies tipicas.
o Existencia de poblaciones locales de Limonium amenazadas
o Demografia de las poblaciones locales de Limonium amenazados

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

El estado de conservacion de la estructura y funcion de una estacion de muestreo
serd considerado favorable cuando todas las variables anteriores sean valoradas
como “favorables”. Cualquier otra combinacion determinara que se considere
“desfavorable” el estado de conservacion de la estructura y funcion del tipo de habitat
en la estacion estudiada.

Sobre esta base, a escala de LIC se determinaré lo siguiente:

Favorable: Todas las estaciones presentan una valoracién favorable.
Desfavorable malo: Mas del 25% de las estaciones evaluadas presentan una

calificacion de desfavorable.
Desfavorable inadecuado: Menos del 25% del las estaciones obtienen la
calificacion global “desfavorable”.

| 1520 Vegetacién gipsicola mediterranea (Gypsophiletalia) (*)

A) Variables de Estructura / Funcion:
o Estructurainsular.
o Cobertura de costra liquénica.
o Riqueza de gipsofitos.

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

De acuerdo a Escudero 2009, si bien no se establecen umbrales de definicién para
las categorias de estado de conservacion global, si se sugiere controlar el estado de

19 Escudero, A., 2009. 1520 Vegetacion gipsicola mediterranea (Gypsophiletalia) (*). En: VV.AA., Bases
ecolégicas preliminares para la conservacion de los tipos de habitat de interés comunitario en Espafa.
Madrid: Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino. 78 p.
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conservacion en relacion con la estructura y funcién con la evaluacién y seguimiento
del area ocupada por las manchas de vegetacion perenne y el estado de
conservacién de la costra biolégica. En este sentido, el estado favorable se relaciona
con una cobertura de vegetacién perenne no superior al 30-40%, una riqueza de
gipsofitos perennes de entre 5y 10 en cuadrados de 10x10 en areas de referencia
del Valle del Tajo y una cobertura de costra liquénica superior al 75%. Cualquier otra
situacion con cobertura de costra liguénica superior entre 30% y 75% seria
considerada como Desfavorable Inadecuado e inferior al 30% como Desfavorable-
Malo.

2110 Dunas moviles embrionarias

2120 Dunas moviles de litoral con Ammophila arenaria (dunas blancas)
2130 Dunas costeras fijas con vegetacion herbacea (dunas grises)(*)
2150 Dunas fijas descalcificadas atlanticas (Calluno-Ulicetea)(*)

2180 Dunas fijadas por bosques de la regién Atlantica, Continental y Boreal
2190 Depresiones intradunares humedas

2210 Dunas fijas del litoral del Crucianellion maritimae

2230 Dunas con céspedes de Malcolmietalia

2240 Dunas con céspedes del Brachypodietalia 'y de plantas anuales
2250 Dunas litorales con Juniperus spp. (*)

2260 Dunas con vegetacion escleréfila de Cisto-Lavanduletalia

2270 Dunas con bosques de Pinus pinea y/o Pinus pinaster (*)

Gracia (2009)?° y colaboradores sugieren un protocolo de evaluacién de la estructura
y funcion comun a todos los hébitats de interés relativos a dunas maritimas y
continentales, con la Unica excepcién de los factores adicionales para el 2190
Depresiones intradunares humedas. En este sentido, establece una relacion
completa de variables, agrupadas en seis clases, a las que asigna una serie de
puntos, y un sistema de evaluacién global de la estructura y funcién de acuerdo con
rangos de puntuacién y nimero de variables consideradas.

A) Variables de Estructura / Funcion:

A.1. Variables geomorfoldgico-sedimentarias

Superficie del sistema dunar (en has)

Longitud del sistema dunar activo (en km)

Anchura del sistema dunar activo (en km)

Altura modal de las dunas del sistema dunar costero (en m)
Altura maxima de las dunas del sistema dunar costero (en m)
Pendiente media de las dunas del sistema dunar activo (en grados)
Numero de cordones dunares paralelos

Grado de fragmentacion del sistema dunar

Superficie relativa de las depresiones interdunares himedas
Volumen de arena del sistema dunar (en millones de m?3)
Granulometria media del sistema dunar (en unidades phi)
Profundidad media del nivel freético

O OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0o0OOoOOo

A.2. Variables marinas
o Anchura media de la zona intermareal (en m)
o Anchura media de la playa seca (en m)
o Tendencia costera, Ultimos diez afios

20 Gracia, F. J., 2009. Grupo 2. Dunas maritimas y continentales. En: VV.AA., Bases ecoldgicas preliminares
para la conservacion de los tipos de habitat de interés comunitario en Espafia. Madrid: Ministerio de Medio
Ambiente, y Medio Rural y Marino. 104 p.
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(0]

(0]

O 0O O O O

Aporte sedimentario a la playa en los ultimos diez afios

Afloramientos rocosos en la playa

Superficie relativa de los cortes y roturas en el frente dunar debidos al
oleaje

Evolucion de la anchura media de las roturas del frente dunar en los
altimos diez afios

Granulometria del sedimento de la playa seca (en unidades phi)

Numero de barras arenosas sumergidas o emergidas

Presencia de Posidonia oceanica

Porcentaje de frente dunar con escarpes erosivos debidos al oleaje
Estado modal de la playa

A.3. Variables climaticas

O O O O

o O

O O O O

o O

Clasificacién de Hesp

Porcentaje de de playa seca ocupado por dunas embrionarias
Porcentaje de superficie dunar ocupado por blow-outs

Porcentaje de superficie dunar ocupado por mogotes o hummocks
arenosos

Porcentaje de la duna secundaria ocupado por pasillos de deflacién
Profundidad de los pasillos de deflacién, en porcentaje de altura de la
duna secundaria

Tendencia del frente dunar, Ultimos diez afos

Aumento/disminucion de la anchura de los blowouts

Superficie de la playa seca cubierta por gravas y/o conchas

Porcentaje de ladera de barlovento de la duna secundaria cubierta de
vegetacion

Porcentaje de superficie dunar cubierto por mantos edlicos sin consolidar
Tasa de transporte edlico de arena hacia el interior del sistema dunar

A.4. Variables ecolégicas

O O O O

O O O O O O O O

Cambio en la cobertera vegetal, Ultimos diez afios

Continuidad en las sucesiones vegetales

Conectividad a escala de paisaje entre distintos habitat

Porcentaje de especies de tipos | y Il en los 100 m a sotavento de la duna
secundaria

Porcentaje de especies de tipo Il a barlovento de la duna secundaria
Presencia de conejos

Presencia de invertebrados y reptiles en el sistema dunar

Presencia de nidos de aves costeras en el sistema dunar

Porcentaje de especies exdticas en los cordones dunares activos
Porcentaje de plantas con raices expuestas en el frente dunar
Porcentaje de playa seca cubierto por especies de tipo lll

Porcentaje de eliminacién antropica de cobertera vegetal

A.5. Variables antrdpicas

O O O O O O O

O O O O

Presién de visitantes y pisoteo

Transito de vehiculos por el sistema dunar

Camping, aparcamiento

Dificultad de acceso, distancia a nlcleo turistico

Extraccion de &ridos en playa y duna

Uso ganadero y pastoreo del sistema dunar vegetado
Porcentaje del sistema dunar activo ocupado por infraestructuras
permanentes

Densidad e la red de caminos

Porcentaje de sistema dunar ocupado por residuos y basuras
Frecuencia de limpieza de la playa seca

Paseos a caballo sobre el sistema dunar
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o Porcentaje del sistema dunar activo ocupado por infraestructuras
temporales

A.6. Variables de gestion

Control de paso y estacionamiento de vehiculos
Instalacion de captadores de arena en el frente dunar
Control de acceso, aislamiento, cerramiento

Numero de pasarelas de acceso elevadas
Revegetacion de areas méviles

Paneles informativos

Proteccion legislativa

Vigilancia

Regeneracion artificial de la playa

Control de paso de caballos

Plan de control de la poblacién de conejos

Plan de ordenacion de usos que incluye la proteccion dunar

O 0O OO0 OO0 OO O0OO0oOO0

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Se propone realizar una suma de los valores numéricos asignados a las distintas
variables estudiadas, para evaluar globalmente el estado de conservacion:

Favorable: 161-240 puntos.

Desfavorable inadecuado: 81-160 puntos
Desfavorable malo: 0-80 puntos

Ademas de la anterior evaluacién, es preciso considerar el nimero de variables sobre
las que se ha realizado la ponderacion de valores (puntuacion) anterior. Asi, se
considerara la representatividad de los resultados, que modularia la fiabilidad de la
evaluacioén (consultar Gracia 2009)2:

A (fiabilidad alta): 49-72 variables consideradas
B (fiabilidad media): 25-48 variables consideradas
C (fiabilidad baja): 0-24 variables consideradas

3110 Aguas oligotroficas con un contenido de minerales muy bajo
(Littorelletalia uniflorae)

3140 Aguas oligo-mesotréficas calcareas con vegetacion de Chara spp.
3150 Lagos y lagunas eutréficos naturales, con vegetacion Magnopotamion
o Hydrocharition

3160 Lagos y lagunas naturales distroficos

3170 Lagunas y charcas temporales mediterraneas (*)

3190 Lagos y lagunas kérsticas sobre yesos

Camacho y otros (2009)?? sugieren un protocolo de evaluacién de la estructura y
funcibn comdn a todos los habitats de interés designados correspondientes a
ecosistemas leniticos de interior (aguas continentales retenidas). Por ello, se

21 Gracia, F. J., 2009. Grupo 2. Dunas maritimas y continentales. En: VV.AA., Bases ecoldgicas preliminares
para la conservacion de los tipos de habitat de interés comunitario en Espafia. Madrid: Ministerio de Medio
Ambiente, y Medio Rural y Marino. 104 p.
22 Camacho, A. y otros 2009. 31. Aguas continentales retenidas. Ecosistemas leniticos de interior. En:
VV.AA., Bases ecoldgicas preliminares para la conservacion de los tipos de habitat de interés comunitario
en Espafa. Madrid: Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino. 412 p.
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establece una relacion de variables comunes, agrupadas en cuatro bloques, a las
gque asigna una serie de puntuaciones. Se muestran variables para la evaluacion de
aguas superficiales, no subterraneas. Posteriormente, se establece un sistema de
evaluacioén del estado de conservacion, en base a un indice ECLECTIC sobre rangos
de puntuacion obtenidos en las variables consideradas, que resulta igualmente
comun a los distintos tipos de habitat.

A) Variables de Estructura / Funcion:

A.1l. Variables de vegetacion caracteristica del tipo de habitat

o
o

O

Cobertura de especies tipicas de hidrofitos

Composicién de la comunidad y cobertura de helofitos y vegetacion litoral
en las orillas

Diversidad (riqueza) de especies tipicas caracteristicas del tipo de habitat
de la vegetacion sumergida y marginal.

A.2. Resto de variables bioldgicas

o
o
(¢]

o O

Biomasa de fitoplancton

Composicion de la comunidad fitoplancténica

Formacion de maximos profundos de clorofila y presencia de poblaciones
hipolimnéticas de bacterias fotosintéticas en verano (solo para lagos
karsticos profundos)

Numero de taxones de branquidpodos y copépodos

Relaciéon tréfica zooplancton/fitoplancton (sélo para lagos someros no
salinos)

Numero de taxones de invertebrados benténicos de la zona litoral
Proporcion de individuos de especies autéctonas de ictiofauna

Numero de especies de anfibios y reptiles acuaticos autéctonos

A.3. Factores hidrogeomorfolégicos

O O O O O O

Sistema de llenado
Sistema de vaciado
Hidroperiodo
Estatus dinamico
Modelado
Colmatacion

A.4. Factores fisico-guimicos

O O O O O O

Transparencia del agua

Variacién diaria de la saturacion de oxigeno
Mineralizacién

Estado de acidificacion

Concentracién de fésforo total

Color del agua

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

Todos los habitats mencionados presentan unos umbrales numéricos similares para
determinar el estado global de conservacion. No obstante, las puntuaciones asignadas
a cada una de las variables a cuantificar en cada habitat podrian variar por lo que resulta
necesario consultar en detalle Camacho y otros (2009)

indice ECLECTIC (E)= suma de puntos de variables sobre vegetacion + resto vars.
biol6gicas + hidrogeomorfoldgicas + fisico-quimicas

Favorable: E=2 70
Desfavorable malo: E< 50
Desfavorable inadecuado: 50 < E< 70
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3220 Rios alpinos con vegetacion herbacea en sus orillas

3230 Rios alpinos con vegetacion lefiosa en sus orillas de Myricaria
germanica

3240 Rios alpinos con vegetacion lefiosa en sus orillas de Salix eleagnos
3250 Rios mediterraneos de caudal permanente con Glaucium flavum

3260 Rios de pisos de planicie a montano con vegetacion de Ranunculio
fluitantis y de Callitricho-Batrachion

3270 Rios de orillas fangosas con vegetacion de Chenopodion rubri p.p.y
de Bidention p.p.

3280 Rios mediterrdneos de caudal permanente del Paspalo-Agrostidion
con cortinas vegetales de Salix y Populus alba

3290 Rios mediterraneos de caudal intermitente del Paspalo-Agrostidion

Toro y otros (2009)? sugieren un protocolo de evaluacién de la estructura y funcién
comun a todos los habitats de interés designados correspondientes a ecosistemas
I6ticos (aguas continentales corrientes). Por ello, se establece una relacion de
variables comunes, agrupadas en tres bloques, para las que asignan una serie de
mediciones y umbrales para conocer el estado de conservacién. Se muestran
variables para la evaluacion de aguas superficiales, no subterraneas.
Posteriormente, se establece un sistema de evaluacion del estado de conservacion,
en base a la determinacion del estado ecoldgico de cada habitat y su transposicion
al estado de conservacion.

A) Variables de Estructura / Funcion:

A.l. Variables biolégicas

o Macroinvertebrados acuaticos

o Diatomeas bentonicas

o Macrdfitos

o Peces
A.2. Variables fisico-quimicas
Condiciones térmicas
Acidificacion
Oxigenacion
Estado de los nutrientes
Contaminantes especificos
A.3. Variables hidromorfolégicas

o Régimen hidrologico

o Continuidad fluvial

o Condiciones morfolégicas

O O O O O

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

El procedimiento para determinar el estado de conservacion global del habitat se basa
en el establecimiento de puntos de muestreo dentro de la superficie ocupada por el
habitat, que sera extrapolable a todo el poligono del habitat. Con los valores de las
variables obtenidos se determinara el estado ecoldgico, segun el siguiente diagrama:

23 Toro, M. y otros 2009. 32. Aguas continentales corrientes. Ecosistemas léticos. En: VV.AA., Bases
ecologicas preliminares para la conservacion de los tipos de habitat de interés comunitario en Espafia.
Madrid: Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino. 134 p.
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La media de los valores de
calidad biolégica llega a
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A partir de esta clasificacion, se reconocerd el estado de conservacion con las siguientes
relaciones de equivalencia:

ESTADO ECOLOGICO ESTADO DE CONSERVACION
Muy bueno Favorable

Bueno Favorable

Moderado Desfavorable-Inadecuado
Deficiente Desfavorable-Inadecuado
Malo Desfavorable-Malo

\ 4020 Brezales humedos atlanticos de Erica ciliaris (*)

A) Variables de Estructura / Funcion:

O

O O O O

Presencia de especies tipicas de estos sistemas sensibles a la alteracion
Acidez del suelo (pH)

Agua edéfica

Oligotrofia

Relacion brezos/gramineas

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.
La propuesta de métrica de las variables anteriores y los niveles que definen el

estado de conservacion aun deben definirse a partir del andlisis sistematico de
ejemplos de referencia que presenten un éptimo estado de conservacion.
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\ 4030 Brezales secos europeos

A) Variables de Estructura / Funcion:

o Presencia de especies tipicas de los brezales sensibles a la alteraciéon
Acidez del suelo (pH)
Oligotrofia
Aforestacidn con especies madereras (principalmente Pinus spp.)
Relacion especies endémicas/amplia distribucion en el componente
lefioso de su flora
o Nivel de frecuencia de incendios

o O O O

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

La propuesta de métrica de las variables anteriores y los niveles que definen el
estado de conservacion aun deben definirse, sobre todo para las variables primera,
tercera y quinta anteriormente mencionadas. A pesar de ello, se propone la siguiente
relacién para determinar el estado de conservacion global:

Favorable: al menos tres variables estimadas como favorables, siendo una de ellas
la quinta (relacién especies endémicas/amplia distribucion)

Desfavorable-malo y desfavorable-inadecuado: Si la relacién entre especies
endémicas/amplia distribucion no es favorable y/o si la aforestacion es desfavorable.

\ 4040 Brezales costeros con Erica vagans (*)

A) Variables de Estructura / Funcion:
o Presencia de especies tipicas de estas comunidades sensibles a la
alteracion
o Oligotrofia
o Distancia a zonas urbanizadas

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

La propuesta de métrica de las variables anteriores y los niveles que definen el
estado de conservacién alun deben definirse, sobre todo para primera variable. Se
propone la siguiente relacion para determinar el estado de conservacién global:

Excelente estado de conservacion: los tres indices estimados como favorables
Buen estado de conservacion: al menos dos indices estimados como favorables,
siendo uno de ellos el de Distancia a zonas urbanizadas.

Estado de conservacion inadecuado: al menos dos indices estimados como
desfavorables.

\ 4050 Brezales macaronésicos endémicos (*)

A) Variables de Estructura / Funcion:
o Altura media de la boveda
Area basal
Densidad
Mantillo
Fragmentacion artificial (red viaria y otras estructuras lineales) de la masa
Composicion de la masa forestal (brezales bajos) o de la béveda (Fayal-
brezal arboreo)
Regeneracion (banco de plantulas) en fayal-brezal arb6reo

O O O O O

o
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o Grado de explotacion
o Composicion de la comunidad ornitolégica
o Composicion de la comunidad de invertebrados del suelo

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

El protocolo de evaluacién del estado global de conservacion tendrd en cuenta los
indices y umbrales de cada una de las anteriores variables consideradas, a las que
se asignara una puntuacion individual: 2 ptos para favorable, 1 pto para desfavorable
inadecuado y 0 ptos para desfavorable malo. Se propone la siguiente relacién para
determinar el estado de conservacion global:

Estado favorable de conservacién: si el sumatorio de la puntuacion obtenida para
cada variable es >75% de los puntos totales potenciales disponibles (en funcién del
namero de variables evaluadas).

Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: si el sumatorio de la
puntuacién obtenida para cada variable es <75% de los puntos totales potenciales
disponibles (en funcién del numero de variables evaluadas) pero 240%.

Estado desfavorable-malo de conservacion: si el sumatorio de la puntuacion
obtenida para cada variable es <40% de los puntos totales potenciales disponibles
(en funcién del nimero de variables evaluadas).

\ 4060 Brezales alpinos y boreales

A) Variables de Estructura / Funcion:

o Ocupacion del tipo de habitat a escala paisaje

o Distancia entre fragmentos de habitat a escala paisaje

o Cobertura arbérea de Pinus uncinata o Pinus sylvestris a escala de
fragmento

o Cobertura arbustiva de Juniperus communis subsp. nana, Juniperus
sabina y cualquier otra especie indicadora arbustiva reconocible a escala
de fragmento

o Densidad de Pinus uncinata o Pinus sylvestris a escala de fragmento

o Densidad de Juniperus communis subsp. nana, Juniperus sabina y
cualquier otra especie indicadora arbustiva reconocible a escala de
fragmento

o Estructura de tamafios de las especies arbéreas si las hubiera

o Estructura de tamafos de las especies arbustivas

o Composicion, estructura y rigueza especifica de matorrales, musgos y
liquenes de la comunidad climatica

o Grado de afeccion por herbivorismo

o Carga de ganado y ungulados silvestres

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

La propuesta de valores de referencia de cada variable para reconocer el estado de
conservacion del habitat ain debe definirse para las variables 1, 4,5, 6, 7,8,9y 11
anteriores. En base a las variables que si incluyen valores de referencia del estado
global de conservacion, se tendra en cuenta los indices y umbrales de cada una de
las anteriores variables consideradas, a las que se asignard una puntuacion
individual: 2 ptos para favorable, 1 pto para desfavorable inadecuado y 0 ptos para
desfavorable malo. Se propone la siguiente relacion para determinar el estado de
conservacion global:
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Estado favorable de conservacion: si el sumatorio de la puntuacion obtenida para
cada variable es >75% de los puntos totales potenciales disponibles (en funcién del
namero de variables evaluadas).

Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: si el sumatorio de la
puntuacion obtenida para cada variable es <75% de los puntos totales potenciales
disponibles (en funcién del nimero de variables evaluadas) pero 225%.

Estado desfavorable-malo de conservacion: si el sumatorio de la puntuacion
obtenida para cada variable es <25% de los puntos totales potenciales disponibles
(en funcién del numero de variables evaluadas).

\ 4090 Matorrales pulvinulares ordéfilos europeos meridionales

A) Variables de Estructura / Funcion:

o Cobertura del estrato de matorral
Cobertura del estrato arboreo y arbustivo alto
Grado de dominancia de especies estructurales
Grado de presencia de endemismos en la flora
Carga ganadera
Estados erosivos
Regeneracion post-incendio

O O O O OO

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

El estado de conservacion de la estructura y funciones se estimara en dos etapas.
En primer lugar, se determinard el estado de conservacion de cada unidad de
muestreo (parcela de 10x10 m) y en segundo lugar, se calculara la proporcién de
parcelas asignadas a cada estado de conservacion:

- Criterios de evaluacion de las parcelas. Se consideraran tres de los
pardmetros definidos:
o Cobertura del estrato de matorral
o Cobertura del estrato arbéreo y arbustivo
o Grado de dominancia de especies estructurales

La parcela sera considerada en un estado de conservacion Favorable, cuando
resulte la evaluacion de las tres variables como favorable, Desfavorable-inadecuado,
cuando resulte desfavorable inadecuado el valor resultante en una o mas variables pero
ninguna variable desfavorable malo, y Desfavorable-malo, cuando se obtenga un valor
desfavorable malo en uno o mas parametros.

- Criterios de evaluacion global

Estado favorable de conservacion: méas del 80% de parcelas presentan un estado
de conservacion favorable y no mas de un 10% de parcelas presentan un estado de
conservacion desfavorable mal.

Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: mas del 20% de las parcelas
con estado de conservacion desfavorable inadecuado y no mas de un 10% de
parcelas con estado de conservaciéon desfavorable malo.

Estado desfavorable-malo de conservacion: mas del 10% de parcelas con estado
de conservacién desfavorable malo.
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5110 Formaciones estables xerotermofilas de Buxus sempervirens en
pendientes rocosas (Berberidion p.p.)

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Radiacion luminica incidente
pH edéfico
Produccion de semillas y/o frutos
Capacidad de establecimiento
Presencia de insectos polinizadores y dispersores
Biodiversidad, abundancia relativa y diversidad biolégica
Existencia de perturbaciones
Grado de fragmentacién del habitat

O O O O O O O

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

El protocolo de evaluacion del estado global de conservacion tendra en cuenta los
indices y umbrales de cada una de las anteriores variables consideradas, a las que
se asignara una puntuacion individual: 2 ptos para favorable, 1 pto para desfavorable
inadecuado y 0 ptos para desfavorable malo. Se propone la siguiente relacién para
determinar el estado de conservacion global:

Estado favorable de conservacion: si el sumatorio de la puntuacion obtenida para
cada variable es >75% de los puntos totales potenciales disponibles (en funcién del
namero de variables evaluadas).

Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: si el sumatorio de la
puntuacién obtenida para cada variable es <75% de los puntos totales potenciales
disponibles (en funcién del nimero de variables evaluadas) pero 240%.

Estado desfavorable-malo de conservacion: si el sumatorio de la puntuacion
obtenida para cada variable es <40% de los puntos totales potenciales disponibles
(en funcién del numero de variables evaluadas).

] 5120 Formaciones montanas de Cytisus purgans

A) Variables de Estructura/ Funcion:

o Diversidad de especies arbustivas
Cobertura de especies arbustivas
Cobertura de Cytisus oromediterraneus
Mosaicidad
Uso ganadero
Cobertura de enebros (Juniperus sp.)
Cobertura de especies arbéreas
Regeneracion post-incendio

O O O O O O O

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

La evaluacion de la estructura debera realizarse en las estaciones de muestreo
estipuladas en De la Cruz 2009%. Para que el estado de conservacién de cada
estacion de muestreo pueda ser calificado como Favorable, se deberan obtener al
menos, los siguientes valores:

- favorable en 6 variables

24 De la Cruz Rot, M. 2009. 5120 Formaciones montanas de Cytisus purgans. En: VV.AA. Bases ecoldgicas
preliminares para la conservacion de los tipos de habitat de interés comunitario en Espafia. Madrid: Ministerio
de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino. 53 p.
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- favorable en dos variables estructurales y en dos funcionales, y ningun
desfavorable-malo en las variables restantes

Cualquier otra combinacion de valores para las variables consideradas determinara

gue se considere Desfavorable el estado de conservacion en la estacion estudiada.

A escala global de ese habitat en un espacio Natura 2000, se considerara:

Estado favorable de conservacion: si todas las estaciones presentan una
valoracién favorable.

Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: menos del 25% de las
estaciones tienen una calificacion global de desfavorable.

Estado desfavorable-malo de conservacion: si mas del 25% de las estaciones
evaluadas presentan una calificacion de desfavorable.

5130 Formaciones de Juniperus communis en brezales o pastizales
calcareos

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Indice de reproduccion
o Indice de regeneracion
o Indice de dafios

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Se deben seleccionar cinco poblaciones en el area de distribucién del habitat objeto
de estudio, reconocimiento los valores para cada una de las variables anteriores con
distinta periodicidad de toma de datos. Con ellos, se obtendra un indice global que
resumira las variables anteriores en un valor de entre O y 1:

Iglob = (Irep X 0,25) + (Ireg X 0,5) + (Idens X 0,25)

Estado favorable de conservacion: si lgon Se encuentra entre 0,5y 1.

Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: silgon S€ encuentra entre 0,25
y 0,49.

Estado desfavorable-malo de conservacion: si lgo, Se encuentra entre 0y 0,24.

] 5210 Matorrales arborescentes de Juniperus spp.

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Indice de reproduccion
o Indice de regeneracion
o Indice de dafios

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.
Se deben seleccionar quince poblaciones en el &rea de distribucion del habitat objeto
de estudio, reconocimiento los valores para cada una de las variables anteriores con
distinta periodicidad de toma de datos. Con ellos, se obtendra un indice global que
resumira las variables anteriores en un valor de entre O y 1:

Iglob = (Irep X 0,25) + (Ireg X 0,5) + (Idens X 0,25)

Estado favorable de conservacion: si lgo, Se encuentra entre 0,5y 1.
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Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: si lgo» Se encuentra entre 0,25
y 0,49.
Estado desfavorable-malo de conservacion: si lgo, Se encuentra entre 0y 0,24.

\ 5220 Matorrales arborescentes con Ziziphus (*)

A) Variables de Estructura/ Funcion:

o Cobertura de Ziziphus lotus

Islas de fertilidad

Riqueza de especies perennes en la comunidad

Riqueza de especies anuales

En zonas arenosas o dunares, estado de conservacion de “nebkhas” en
los agregados de Z. lotus

Dindmica de la poblacion y regeneracion de plantulas

Efecto del ramoneo del ganado: crecimiento de nuevos tallos de Z. Lotus
Presencia de especies invasoras

La especie clave, Z. Lotus, tiene acceso al agua subterranea
Sobreexplotacion del agua subterranea en el area de la formacién o en
zonas préximas

o Grado de antropizacion

O O O O

O O O O O

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

Se propone una clave dicotdbmica jerarquica en funcion de los resultados de las
variables propuestas.

1-

¢ Tiene la formacion estudiada un area de extension adecuada para el desarrollo
y funcionamiento del ecosistema (regeneracion de la poblacion, fragmentacion,
etc.)?

- No: Estado de conservacion desfavorable-inadecuado

- Si:iral punto 2.

¢ Esta la poblacién de Z. lotus bien desarrollada estructura y funcionalmente y su
poblacion es estable?

Valorar con los resultados de las variables 1, 2, 5, 6 y 7 anteriores. Si uno o mas
de estos cuatro indices es Desfavorable-malo, la poblacién no esta en buen
estado. Si tres 0 mas variables son favorables, la poblacién esta en buen estado
- No: Estado de conservacion desfavorable-malo

- Si:iral punto 3.

¢ Esté la estructura y funcion de las especies acompafantes en la formacion bien
desarrollada y conservada?

Valorar con los resultados de las variables 3, 4 y 8 anteriores

- No: Estado de conservacion desfavorable-inadecuado

- Si:iral punto 4.

¢ Existen condiciones abibticas o de presion antrdpica que ponen en peligro el

estado de la formacion?

Valorar con los resultados de las variables 9, 10 y 11 anteriores

- No: Si uno o mas factores tiene resultados desfavorales: Estado de
conservacion desfavorable-inadecuado 6 Desfavorable-malo.

- Si: Estado de conservacion favorable.
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\ 5230 Matorrales ombroéfilos arborescentes con Laurus nobilis (*)

A) Variables de Estructura / Funcion:
o Temperatura
o Precipitacion
o Riqueza de especies (lista de las especies presentes en el habitat)
o Densidad (numero de individuos adultos por unidad de superficie) de las
especies tipicas del habitat
Estructura poblacional de tamafios de las especies tipicas
o Intensidad de fructificacion

o

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Una vez determinado el estado de conservacién para cada una de las seis
variables enunciadas, se hara una equivalencia numérica, otorgando 3 puntos si
el estado de conservacion de la variable resulta favorable, 2 puntos si resulta
desfavorable-inadecuado y 1 punto si es desfavorable-malo. A continuacién se
utilizara la siguiente férmula para calcular el estado global de conservacion:

ECG= 5*Temperatura + 5*Precipitacion + 25*Riqueza de especies +
35*Densidad de las especies tipicas + 25*Estructura de tamafos de las especies
tipicas + 5*Fructificacion

Estado favorable de conservacion: 236< ECG < 300.
Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: 166< ECG < 235.
Estado desfavorable-malo de conservaciéon: 100< ECG < 165.

\ 5320 Formaciones bajas de Euphorbia pythyusa proximas a acantilados

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Biodiversidad
Especies invasoras
Proteccion a la salpicadura de las gotas de lluvia
Cobertura de la vegetaciéon perenne
Mantillo
Tipo y severidad de la erosion

O 0O O O O

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

Se realiza el procedimiento de medicion y cuantificacién de las variables, a lo
largo de transectos segiin método propuesto por Rodriguez y Traveset (2009)2°.
A continuacién se utilizard la siguiente formula para calcular el estado de
conservacion global (ECG):

EGC =—x100

n

25 Rodriguez, J., Traveset, A. 2009. 5320 Formaciones bajas de Euphorbia phythyusa préximas a
acantilados. En: VV.AA. Bases ecologicas preliminares para la conservacion de los tipos de habitat de interés
comunitario en Espafia. Madrid: Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino. 56 p.
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Siendo el viel valor obtenido para cada una de las variables para cada transecto,
vr el valor maximo que puede alcanzar la variable y n el nUmero de variables
evaluadas para cada transecto.

Estado favorable de conservacién: >75%
Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: 50-75%
Estado desfavorable-malo de conservacion: < 50%

5330 Matorrales termomediterraneos, matorrales suculentos canarios
(macaronésicos) dominados por euphorbias endémicas y nativas y
tomillares semiaridos dominados por plumbaginaceas y quenopodiaceas
endémicas y nativas

A) Variables de Estructura / Funcion:
o Cobertura
Mantillo
Presencia de especies maduras
Produccién primaria neta
Regeneracion (banco de plantulas)
Composicién de la comunidad ornitica
Composicién de la comunidad de invertebrados

O 0 O 0 O O

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Sin valores de referencia para determinar el estado global de conservaciéon

5410 Matorrales aerohalinos almohadillados del mediterrdneo occidental de
la parte media y alta de los acantilados costeros (Astragalo-Plantaginetum
subulatae)

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Densidad y recubrimiento de Astragalus tragacantha
o Relacién entre superficie viva y muerta a nivel individual y en el conjunto
de la poblacién de Astragalus tragacantha
o Presencia/ausencia de especies vegetales introducidas y recubrimiento
de las mismas.

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Se propone una evaluacion conjunta de la primera y segunda variables
anteriores, para obtener un valor promedio que incorpore el papel caracterizador de
Astragalus tragacantha en el tipo de habitat y el estado de las mismas. Este valor
promedio se dividira por el recubrimiento de plantas aloctonas, obteniéndose un Gnico
factor para el estado global de conservacion:

Estado favorable de conservacion: valores inferiores a 1
Estado desfavorable-inadecuado o malo de conservacién: valores superiores a
1

5430 Matorrales espinosos de tipo friganico endémicos de Euphorbio-
Verbascion
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A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Biodiversidad
Facilitacion
Especies invasoras
Proteccion a la salpicadura de las gotas de lluvia
Cobertura de la vegetacién perenne
Mantillo
Tipo y severidad de la erosion

O O O O O O

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

Se realiza el procedimiento de medicién y cuantificacién de las variables, a lo
largo de transectos segun método propuesto por Rodriguez-Pérez y Traveset
(2009)?¢. A continuacion se utilizara la siguiente férmula para calcular el estado
de conservacion global (ECG):

Vr

EGC = x 100

n

Siendo el viel valor obtenido para cada una de las variables para cada transecto,
vt el valor madximo que puede alcanzar la variable y n el nimero de variables
evaluadas para cada transecto.

Estado favorable de conservacion: >75%
Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: 50-75%
Estado desfavorable-malo de conservacion: < 50%

] 6140 Pastos pirenaicos y cantabricos de Festuca eskia

A) Variables de Estructura/ Funcion:

o Composicion de la vegetacion

o Frecuencia y cobertura de los taxones tipicos del habitat

o Presencia de especies no caracteristicas del hbitat o indicadoras de una
situacion desfavorable

o Estructura de la vegetacion

o Presencia de perturbaciones en la vegetacion causadas por el pastoreo
de herbivoros o por influencia antrdpica

o Perturbaciones en la estructura del habitat, principalmente hozaduras

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

Se realiza el procedimiento de medicién y cuantificacion de las variables a escala
local (en el parche del propio hébitat), a lo largo de transectos o el método point
guadrat, con una frecuencia de muestreo adecuada. A continuacion, se utilizara
el siguiente baremo para evaluar el estado de conservacion global:

26 Rodriguez Pérez, J., Traveset, A. 2009. 5430 Matorrales de tipo friganico endémicos de Euphorbio-
verbascion. En: VV.AA. Bases ecoldgicas preliminares para la conservacion de los tipos de habitat de interés
comunitario en Espafia. Madrid: Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino. 53 p.
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Estado favorable de conservacion: evaluacion favorable de todas las variables
propuestas cuantificadas.

Estado desfavorable-malo de conservacion: evaluacién desfavorable-inadecuada
de dos o mas factores o desfavorable-mala de uno o mas factores

Estado desfavorable-inadecuado de conservacién: cualquier otra combinacion

\ 6160 Pastos orofilos mediterraneos de Festuca indigesta

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Desaparicion
o Degradacién del suelo (por erosion, compactacion u otras causas)
o Contaminacion
o Composicion floristica

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Se considerara la cuantificacion de las variables a escala local, es decir, en el ambito
del parche de habitat objeto de estudio.

Estado favorable de conservaciéon: evaluacion favorable de las cuatro variables
propuestas.

Estado desfavorable-malo de conservacion: evaluacién desfavorable-inadecuada
de dos o0 mas factores o desfavorable-mala de uno o mas factores

Estado desfavorable-inadecuado de conservacién: cualquier otra combinacién

\ 6140 Pastos calizos de alta montafa caliza

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Cartografia de los subtipos del habitat
o Estructura del habitat
o Composicion floristica
o Perturbaciones del habitat
o Efecto del pastoreo

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Se considerara la cuantificacidon de las variables a escala local, es decir, en el ambito
del parche de habitat objeto de estudio.

Estado favorable de conservacion: evaluacion favorable de todas las variables
propuestas cuantificadas.

Estado desfavorable-malo de conservacion: mas de un 15% del area es
desfavorable respecto de su estructura y sus funciones especificas (variable 1) o
evolucién desfavorable-inadecuada de dos de los factores 2, 3 y 4 o evolucidon
desfavorable-mala de uno de los factores 2,3y 4

Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: cualquier otra combinacion
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6210 Pastos vivaces mesoliticos y mesoxerofiticos sobre sustratos
calcareos de Festuco-Brometea

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Desaparicion
o Abandono de las actividades ganaderas
o Composicion floristica
o Diversidad especifica y equitabilidad

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

Se considerara la cuantificacion de las variables a escala local, es decir, en el ambito
del parche de habitat objeto de estudio.

Estado favorable de conservacion: evaluacion favorable de todas las variables
propuestas cuantificadas.

Estado desfavorable-malo de conservacion: evaluacién desfavorable-inadecuada
de dos o mas factores o desfavorable-mala de uno o mas factores

Estado desfavorable-inadecuado de conservacién: cualquier otra combinacién

\ 6220 Pastizales xerofiticos mediterrdneos de vivaces y anuales (*)

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Variabilidad de la composicion floristica tipica
o Evaluacion de la estructura de la comunidad
o Cambios en la composicion floristica por presencia y abundancia de
especies nitréfilas

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Se considerara la cuantificacion de las variables a escala local, es decir, en el ambito
del parche de habitat objeto de estudio.

Estado favorable de conservacion: evaluacion favorable de todas las variables
propuestas cuantificadas.

Estado desfavorable-malo de conservacién: evaluacion desfavorable-inadecuada
de dos o0 mas factores o desfavorable-mala de uno o mas factores

Estado desfavorable-inadecuado de conservacién: cualquier otra combinaciéon

6230 Formaciones herbosas con Nardus, con numerosas especies, sobre
sustratos siliceos de zonas montafiosas (y de zonas submontafiosas de
Europa continental) (*)

A) Variables de Estructura / Funcion:
o Destruccion fisica del habitat (cobertura)
o Perturbaciones en la estructura del suelo
o Frecuenciay cobertura de taxones caracteristicas
o Frecuenciay cobertura de taxones indicadores de degradacion
o Efectos del pastoreo
B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.
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Se considerard la cuantificacion de las variables a escala local, es decir, en el &mbito
del parche de habitat objeto de estudio.

Estado favorable de conservacién: evaluacion favorable de todas las variables
propuestas cuantificadas.

Estado desfavorable-malo de conservacion: al menos dos de las variables
muestran una evaluacién desfavorable-mala

Estado desfavorable-inadecuado de conservacién: cualquier otra combinacién

\ 6310 Dehesas perennifolias de Quercus spp.

A) Variables de Estructura / Funcion:

O

O 0O O O O

@)

Estructura de la poblacion de arboles (distribucién espacial y estructura
de tamafios) a escala de finca y su variabilidad en funcién del uso local
del suelo bajo los arboles (cultivo, pastizal, matorral).

Cobertura de arbustos por especies

Reclutamiento temprano de plantulas

Produccién de semillas y pérdidas predispersivas

Supervivencia de semillas dispersadas y plantulas

indices de actividad de depredadores postdispersivos (ungulados y
ganado)

indices de abundancia de dispersantes (arrendajos y roedores)

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Sin valores de referencia para determinar el estado global de conservacion

6410 Prados-juncales con Molinia caerulea sobre suelos humedos gran
parte del afio

A) Variables de Estructura/ Funcion:

o
o
o
o

O

Extension del habitat

Estructura del habitat

Frecuencia y cobertura de los taxones indicadores del habitat

Presencia de especies no caracteristicas del habitat o indicadoras de una
situacion desfavorable

Variacién estacional e interanual de la humedad edéfica

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Se considerara la cuantificacion de las variables a escala local, es decir, en el ambito
del parche de habitat objeto de estudio.

Estado favorable de conservacién: evaluacion favorable de todas las variables
propuestas cuantificadas.

Estado desfavorable-malo de conservacién: evaluacion desfavorable-inadecuada
de dos o mas variables o desfavorable-mala de una o mas variables

Estado desfavorable-inadecuado de conservacién: cualquier otra combinacion
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| 6420 Comunidades herbaceas hidréfilas mediterraneas

A) Variables de Estructura / Funcion:
o Desaparicién
o Variacion estacional e interanual de la humedad edéfica
o Variacioén interanual en la cobertura de juncos o grandes hierbas
o Abundancia de especies nitréfilas o indicadoras de cambio de comunidad
0 contaminacién

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Se considerara la cuantificacion de las variables a escala local, es decir, en el ambito
del parche de habitat objeto de estudio.

Estado favorable de conservaciéon: evaluacion favorable de las cuatro variables
(tres si no se evalla la segunda variable).

Estado desfavorable-malo de conservacion: evaluacién desfavorable-inadecuada
de dos 0 mas variables o desfavorable-mala de una o mas variables

Estado desfavorable-inadecuado de conservacién: cualquier otra combinacion

6430 Megaforbios eutrofos hidréfilos de las orlas de llanuray de los pisos
montano a alpino

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Localizacién precisa del tipo de habitat
o Composicion floristica
o Perturbaciones del tipo de habitat
o Humedad y nitrificacion del suelo

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

Se considerara la cuantificacion de las variables a escala local, es decir, en el &mbito
del parche de habitat objeto de estudio.

Estado favorable de conservacion: evaluacion favorable de las cuatro variables
propuestas.

Estado desfavorable-malo de conservacién: mas de un 15% del area es
desfavorable respecto de su estructura y sus funciones especificas (variable 1) o
evolucion desfavorable-inadecuada de dos de las variables 2, 3, y 4 o evolucion
desfavorable-mala de una de las variables 2, 3y 4.

Estado desfavorable-inadecuado de conservacién: cualquier otra combinacion

] 6510 Prados de siega de montafia (Arrhenatherion)

A) Variables de Estructura / Funcion:
o Desaparicion
o Abandono de las actividades agrarias
o Composicion floristica
o Diversidad especifica y equitabilidad

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

Se considerara la cuantificacion de las variables a escala local, es decir, en el &ambito
del parche de habitat objeto de estudio.
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Estado favorable de conservaciéon: evaluacion favorable de las cuatro variables
propuestas.

Estado desfavorable-malo de conservacioén: evaluacion desfavorable-inadecuada
de dos 0 mas variables o desfavorable-mala de una o mas variables

Estado desfavorable-inadecuado de conservacién: cualquier otra combinacion

\ 6520 Prados de siega de montafa (Triseto-Polygonion bistortae)

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Desapariciéon
o Abandono de las actividades agrarias
o Composicion floristica
o Diversidad especifica y equitabilidad

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

Se considerara la cuantificacion de las variables a escala local, es decir, en el ambito
del parche de habitat objeto de estudio.

Estado favorable de conservacion: evaluacion favorable de las cuatro variables
propuestas.

Estado desfavorable-malo de conservacioén: evaluacion desfavorable-inadecuada
de dos o mas variables o desfavorable-mala de una o mas variables

Estado desfavorable-inadecuado de conservacién: cualquier otra combinacion

] 7110 Turberas elevadas activas (*)

A) Variables de Estructura/ Funcion:

o Densidad de la turba
Contenido de agua
Contenido en cenizas
Acidez (pH)
Composicién elemental
Complejo de intercambio
Carbono organico total del agua
Acidez del agua
Conductividad del agua
Aniones y cationes del agua
Drenaje
Carga ganadera
Fertilizacion
Transformacion de la vegetacion
Incendios
Deposicion de N, S y metales pesados
Modificacion régimen hidrologico
Contaminacion aguas superficiales
Erosion de suelos
Contaminacion de suelos
Fertilizacion de suelos
Deforestacién y cambios de uso

O 0O 0O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOOoOO0OO0O0O0

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.
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Se considerard la cuantificacidon de las variables a escala local, es decir, en el ambito
del parche de habitat objeto de estudio.

Estado favorable de conservacion: todas las variables anteriores dentro de los
rangos definidos para el estado 6ptimo de conservacion.

Estado desfavorable-malo de conservacion: al menos un pardmetro en el rango
suboptimo.

Estado desfavorable-inadecuado de conservacioén: al menos un pardmetro en el
rango de conservacion malo.

\ 7130 Turberas de cobertor (* para las turberas activas)

A) Variables de Estructura/ Funcion:

o Densidad de la turba
Contenido de agua
Contenido en cenizas
Acidez (pH)
Composicién elemental
Complejo de intercambio
Carbono orgéanico total del agua
Acidez del agua
Conductividad del agua
Aniones y cationes del agua
Drenaje
Carga ganadera
Fertilizacion
Transformacion de la vegetacion
Incendios
Deposicion de N, S y metales pesados

O 0 00O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oOO0OO0OO0O0

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Se considerara la cuantificacion de las variables a escala local, es decir, en el ambito
del parche de habitat objeto de estudio.

Estado favorable de conservacion: todas las variables anteriores dentro de los
rangos definidos para el estado 6ptimo de conservacion.

Estado desfavorable-malo de conservacion: al menos un parametro esta en el
rango subdptimo.

Estado desfavorable-inadecuado de conservacidn: al menos un parametro esta
en el rango de conservacion malo.

| 7140 Mires de transicion (tremedales)

A) Variables de Estructura / Funcion:

o Densidad de la turba
Contenido de agua de la turba
Contenido en cenizas de la turba
Acidez (pH) de la turba
Composicién elemental
Complejo de intercambio
Carbono organico total del agua
Acidez del agua
Conductividad del agua

O 0 O OO0 O 0 O0
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Aniones y cationes del agua
Drenaje

Carga ganadera

Fertilizacion

Transformacion de la vegetacion
Incendios

Deposicion de N, S y metales pesados
Modificacion régimen hidrologico
Contaminacion aguas superficiales
Erosion de suelos

Contaminacion de suelos
Fertilizacion de suelos
Deforestacion y cambios de uso

O 0O 00O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Se considerara la cuantificacion de las variables a escala local, es decir, en el ambito
del parche de habitat objeto de estudio.

Estado favorable de conservacion: todas las variables anteriores dentro de los
rangos definidos para el estado 6ptimo de conservacion.

Estado desfavorable-malo de conservacion: al menos un parametro esta en el
rango subdptimo.

Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: al menos un parametro esta
en el rango de conservacion malo.

] 7150 Depresiones en substratos turbosos del Rhynchosporium

A) Variables de Estructura/ Funcion:

o Densidad de la turba
Contenido de agua de la turba
Contenido en cenizas de la turba
Acidez (pH) de la turba
Composicién elemental
Complejo de intercambio
Carbono organico total del agua
Acidez del agua
Conductividad del agua
Aniones y cationes del agua
Drenaje
Carga ganadera
Fertilizacion
Transformacion de la vegetacion
Incendios
Deposicion de N, S y metales pesados
Modificacion régimen hidrolégico
Contaminacion aguas superficiales
Erosion de suelos
Contaminacion de suelos
Fertilizacion de suelos
Deforestacion y cambios de uso

O 0O 00O O0OO0OO0OOO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOOoOO0OO0O0

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

Sin valores de referencia para determinar el estado global de conservacion

75



7210 Areas pantanosas calcareas con Cladium mariscus y especies de
Caricion devallianae (*)

A) Variables de Estructura / Funcion:

O

O 0 0O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oOO0OO0oOO0oOO0oOOoOOo

pH del agua

Conductividad del agua

Aniones y cationes del agua
Carbono disuelto en agua
Densidad de la turba

Contenido de agua de la turba
Contenido en cenizas de la turba
pH de la turba

Composicion elemental de la turba
Complejo de intercambio

Potencial redox

Andlisis granulométrico

Drenaje

Carga ganadera

Fertilizacion

Transformacion de la vegetacion
Urbanizacién y turismo

Deposicion de N, S y metales pesados

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Sin valores de referencia para determinar el estado global de conservacion

7220 Formaciones tobaceas generadas por comunidades briofiticas en
aguas carbonatadas (*)

A) Variables de Estructura/ Funcion:

Sin variables con valoracion cuantificada o categorizada de umbrales sobre estado
de conservacion

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Sin valores de referencia para determinar el estado global de conservacion

| 7230 Turberas minerotréficas alcalinas

A) Variables de Estructura/ Funcion:

O

O 0O O OO O O 0 O

pH del agua

Conductividad del agua

Aniones y cationes del agua
Carbono disuelto en agua
Densidad de la turba

Contenido de agua de la turba
Contenido en cenizas de la turba
pH de la turba

Composicion elemental de la turba
Complejo de intercambio
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O O O O OO0 O O

Potencial redox

Drenaje

Carga ganadera

Fertilizacion

Quema

Transformacion de la vegetacion
Urbanizacién y turismo

Deposicion de N, S y metales pesados

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

Sin valores de referencia para determinar el estado global de conservacion

\ 7240 Formaciones pioneras alpinas del Caricion maritimae (*)

A) Variables de Estructura/ Funcion:

O

O 0O O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo0OO0o0OO0

pH del agua

Conductividad del agua

Aniones y cationes del agua
Carbono disuelto en agua
Densidad de la turba

Contenido de agua de la turba
Contenido en cenizas de la turba
pH de la turba

Composicién elemental de la turba
Complejo de intercambio
Potencial redox

Andlisis granulométrico

Drenaje

Carga ganadera

Fertilizacion

Quema

Transformacion de la vegetacion
Urbanizacién y turismo

Deposicion de N, S y metales pesados

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

Sin valores de referencia para determinar el estado global de conservacion

] 8130 Desprendimientos rocosos occidentales y terméfilos

A) Variables de Estructura/ Funcion:

O

O O O 0 O O

Superficie

Planta

Dinamismo cantil
Dinamismo vertiente
Biodiversidad
Conservacion
Degradacion

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

Sin valores de referencia para determinar el estado global de conservacion
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\ 8210 Pendientes rocosas calcicolas con vegetacion casmofitica

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Superficie
Exposicion y horas de insolacion
Dinamismo cantil
Biodiversidad
Conservacion
Degradacion

O 0O O O O

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Sin valores de referencia para determinar el estado global de conservacion

8220 Laderas y salientes rocosos siliceos con vegetacion casmofitica

8230 Roquedos siliceos con vegetacién pionera del Sedo-Scleranthion 6 del
Sedo albi-Veronicion dilleni

A) Variables de Estructura/ Funcion:

Sin variables con valoracion cuantificada o categorizada de umbrales sobre estado
de conservacion

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Sin valores de referencia para determinar el estado global de conservacién

| 8320 Campos de lava y excavaciones naturales

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Condiciones ambientales de la composicion floristica y fisonomia de la
vegetacion
Intervencion del hombre sobre composicion floristica y fisonomia de la
vegetacion
Expansion de zonas urbanas
Expansioén de infraestructuras
Expansion de areas agricolas
Explotacién de aridos (canteras)
Vertidos urbanos
Uso turistico y de ocio

o

O O O O O O

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

El protocolo de evaluacion del estado global de conservacion tendra en cuenta los
indices y umbrales de cada una de las anteriores variables consideradas, a las que
se asignara una puntuacion individual: 2 ptos para favorable, 1 pto para desfavorable
inadecuado y 0 ptos para desfavorable malo. Se propone la siguiente relacién para
determinar el estado de conservacion global:
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Estado favorable de conservacion: si el sumatorio de la puntuacion obtenida para
cada variable es >75% de los puntos totales potenciales disponibles (en funcién del
namero de variables evaluadas).

Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: si el sumatorio de la
puntuacion obtenida para cada variable es <75% de los puntos totales potenciales
disponibles (en funcién del nimero de variables evaluadas) pero 240%.

Estado desfavorable-malo de conservacion: si el sumatorio de la puntuacion
obtenida para cada variable es <40% de los puntos totales potenciales disponibles
(en funcién del numero de variables evaluadas).

\ 8340 Glaciares permanentes

A) Variables de Estructura / Funcion:
o Evolucion de la extensién superficial (EES)
Desplazamiento altitudinal medio (DAM)
Modificacion de espesor (ME)
Grado de dinamismo (GD)
Evolucién de la extension superficial de cubiertas de derrubios (EESCD)

O O O O

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Estado favorable de conservacién: estructura y funciones en buenas condiciones
y sin deterioro significativo

Estado desfavorable-malo de conservacion: mas de un 25% del area es
desfavorable respecto de su estructura y sus funciones especificas

Estado desfavorable-inadecuado de conservacién: cualquier otra combinacién

9120 Hayedos acidofilos atlanticos con sotobosque de llex y a veces de
Taxus (Quercion robori-Petraeae 0 llici-Fagenion)

9130 Hayedos del Asperulo-Fagetum

9150 Hayedos calcicolas medioeuropeos del Cephalanthero-Fagion

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Cantidad de madera muerta
Estructura de la masa
Presencia de picidos
Comunidad de invertebrados saproxilicos
Fragmentacion de la masa
Nivel de defoliaciéon de los arboles
Herbivoria

O 0O O O O O

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

El protocolo de evaluacion del estado global de conservacién tendra en cuenta los
indices y umbrales de cada una de las anteriores variables consideradas, a las que
se asignara una puntuacion individual: 2 ptos para favorable, 1 pto para desfavorable
inadecuado y 0 ptos para desfavorable malo. Se propone la siguiente relacion para
determinar el estado de conservacion global:

79



Estado favorable de conservacion: si el sumatorio de la puntuacion obtenida para
cada variable es >75% de los puntos totales potenciales disponibles (en funcién del
namero de variables evaluadas).

Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: si el sumatorio de la
puntuacion obtenida para cada variable es <75% de los puntos totales potenciales
disponibles (en funcién del nimero de variables evaluadas) pero 240%.

Estado desfavorable-malo de conservacion: si el sumatorio de la puntuacion
obtenida para cada variable es <40% de los puntos totales potenciales disponibles
(en funcién del numero de variables evaluadas).

\ 9160 Bosques pirenaico-cantabricos de roble y fresno

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Tipo estructural y estado sucesional
Tamario y aislamiento de las unidades de habitat
Composicién de especies vegetales
Distribucion de tamafio
Distribucion de edad
Cantidad y clase de madera muerta
Patrones de crecimiento
Sensibilidad a estrés climatico

O O O 0O O OO

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

El protocolo de evaluacién del estado global de conservacion tendra en cuenta los
indices y umbrales de cada una de las anteriores variables consideradas, a las que
se asignara una puntuacion individual: 2 ptos para favorable, 1 pto para desfavorable
inadecuado y 0 ptos para desfavorable malo. Se propone la siguiente relacién para
determinar el estado de conservacion global:

Estado favorable de conservacion: si el sumatorio de la puntuacion obtenida para
cada variable es >75% de los puntos totales potenciales disponibles (en funcién del
namero de variables evaluadas).

Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: si el sumatorio de la
puntuacion obtenida para cada variable es <75% de los puntos totales potenciales
disponibles (en funcidon del numero de variables evaluadas) pero 250%.

Estado desfavorable-malo de conservacién: si el sumatorio de la puntuacion
obtenida para cada variable es <50% de los puntos totales potenciales disponibles
(en funcién del numero de variables evaluadas).

9180 Bosques caducifolios mixtos de laderas abruptas, desprendimientos
0 barrancos (principalmente Tilio-Acerion) (*)

A) Variables de Estructura / Funcion:
o Pérdida de superficie
Heterogeneidad de la cubierta
Cobertura acumulada
Madera muerta 1
Madera muerta 2
Diversidad de arboles
Diversidad total
Cobertura de musgo
Abundancia de helechos
Arboles viejos

O O OO OO OO0 O
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o Regeneracion

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

El protocolo de evaluacion del estado global de conservacion tendra en cuenta los
indices y umbrales de cada una de las anteriores variables consideradas, a las que
se asignard una puntuacién individual: 2 ptos para favorable, 1 pto para desfavorable
inadecuado y 0 ptos para desfavorable malo. Se propone la siguiente relacion para
determinar el estado de conservacion global:

Estado favorable de conservacion: si el sumatorio de la puntuacion obtenida para
las variables son entre 13-16 (para nivel 1= tres variables cuantificadas), o 25-32
(para nivel 2= 8 variables cuantificadas), o 29-38 (para nivel 3= 10 variables
cuantificadas)

Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: si el sumatorio de la
puntuacién obtenida para las variables son entre 8-12 (para nivel 1= tres variables
cuantificadas), o 15-24 (para nivel 2= 8 variables cuantificadas), o 17-28 (para nivel
3= 10 variables cuantificadas)

Estado desfavorable-malo de conservacion: si el sumatorio de la puntuacion
obtenida para las variables son entre 0-7 (para nivel 1= tres variables cuantificadas),
0 0-14 (para nivel 2= 8 variables cuantificadas), o 0-16 (para nivel 3= 10 variables
cuantificadas)

91BO0 Fresnedas mediterraneas ibéricas de Fraxinus angustifolia y Fraxinus
ornus

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Area ocupada real
Area potencial
Cobertura de Fraxinus angustifolia o F. ornus
indice de regeneracion
Caudal del curso
Nivel freético
Rigueza de especies
Inventario de especies amenazadas segun anexos de la Directiva Habitat
y Aves y catalogos nacional y regionales
Inventario de amenazas
indice de estrés hidrico en el taxon clave Fraxinus
% taxones nitréfilos ligados a perturbaciones
% taxones aléctonos
% taxones hidrofilos
% taxones atlanticos
% taxones mediterrdneos
Filtro verde

O O O O O O O

O O O O O O O O

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

Se propone una variaciéon de la terminologia estdndar propuesta (favorable,
desfavorable-inadecuado y desfavorable-malo) por una serie de conclusiones sobre
el estado global en funcion de la asignaciéon de distintas descripciones categoricas
gue deben cumplir el parche de habitat objeto de analisis, de acuerdo con Calleja
(2009)#

27 Calleja, J. A. 2009. 91BO0 Fresnedas mediterraneas ibéricas de Fraxinus angustifolia y Fraxinus ornus. En:
VVAA. Bases ecoldgicas preliminares para la conservacion de los tipos de habitat de interés comunitario en
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91E0 Bosques aluviales arboreos y arborescentes de cursos generalmente
altos y medios, dominados o codominados por alisos (Alnus glutinosa),
fresnos de montafia (Fraxinus excelsior), abedules (Betula alba 6 B.
pendula), avellanos (Corylus avellana) o dlamos negros (Populus nigra) (*)

A) Variables de Estructura / Funcion:
o Area ocupada real
Area potencial
% taxones basofilos
% taxones acidofilos
Presencia de taxones paleotropicales
Presencia y cobertura de taxones terméfilos
Cobertura de Alnus glutinosa
Cobertura de Fraxinus excelsior
Cobertura de Betula pendula y Betula alba
Cobertura de Corylus avellana
Cobertura de Populus nigra
indice de regeneracion de Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior, Corylus
avellana, Betula pendua y/o B. alba y Populus nigra
Caudal del curso
Riqueza de especies
Inventario de especies amenazadas segun anexos de las Directivas Aves
y Habitats y catalogos nacional y regionales
Inventario de amenazas
indice de estrés hidrico en la especie dominante o codominante
% taxones nitréfilos ligados a perturbaciones
% taxones al6ctonos
% taxones hidrofilos
% taxones atlanticos
% taxones mediterraneos
Filtro verde

O 0O OO O OO OO0 O0O OO0

o O O

O 0O O OO0 O 0 O0

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Se propone una variacion de la terminologia estandar propuesta (favorable,
desfavorable-inadecuado y desfavorable-malo) por una serie de conclusiones sobre
el estado global en funcién de la asignacién de distintas descripciones categdricas
que deben cumplir el parche de habitat objeto de analisis, de acuerdo con Calleja
(2009)%

9230 Robledales de Quercus pyrenaica y robledales de Quercus robur y
Quercus pyrenaica del noroeste ibérico

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Tamafio y aislamiento de las unidades de habitat

Espafia. Madrid. Direccion General de Medio Natural y Politica Forestal, Ministerio de Medio Ambiente y
Medio Rural y Marino. 70 p.
28 Calleja, J. A. 2009. 91E0 Bosques aluviales arboreos y arborescentes de cursos generalmente
altos y medios, dominados o codominados por alisos (Alnus glutinosa), fresnos de montafia
(Fraxinus excelsior), abedules (Betula alba 6 B. pendula), avellanos (Corylus avellana) o alamos
negros (Populus nigra) (*). En: VVAA. Bases ecoldgicas preliminares para la conservacion de los tipos de
habitat de interés comunitario en Espafia. Madrid. Direccion General de Medio Natural y Politica Forestal,
Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino. 88 p.
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Tipo estructural y estado sucesional
Composicién de especies vegetales
Distribucion de tamafio

Distribucion de edad

Cantidad y clase de madera muerta
Patrones de crecimiento

Estado fitosanitario del dosel
Tendencia del crecimiento radial

O O O O OO0 O O

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

El protocolo de evaluacion del estado global de conservacion tendra en cuenta los
indices y umbrales de cada una de las anteriores variables consideradas, a las que
se asignara una puntuacién individual: 3 ptos para favorable, 2 ptos para
desfavorable inadecuado y 1 pto para desfavorable malo. A continuacion se pondera
con un factor de correccion las distintas variables para valorar adecuadamente su
importancia relativa. La suma de los valores ponderados, entre el nimero de
variables cuantificadas daria un valor promedio numérico. Se propone la siguiente
relacion para determinar el estado de conservacion global:

Estado favorable de conservacion: valor 2 2,5
Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: 1,8< valor <2,5
Estado desfavorable-malo de conservaciéon: valor < 1,8

] 9240 Robledales ibéricos de Quercus faginea y Quercus canariensis

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Estructura de las masas de quejigar
o Capacidad de regeneracion de las masas de quejigar
o Bioindicadores

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

El protocolo de evaluacion del estado global de conservacion tendra en cuenta los
indices y umbrales de cada una de las anteriores variables consideradas, a las que
se asignara una puntuacioén individual: 2 ptos para favorable, 1 pto para desfavorable
inadecuado y 0 ptos para desfavorable malo. Se propone la siguiente relacién para
determinar el estado de conservacion global:

Estado favorable de conservacién: si el sumatorio de la puntuacion obtenida para
cada variable es >75% de los puntos totales potenciales disponibles (en funcién del
namero de variables evaluadas).

Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: si el sumatorio de la
puntuacién obtenida para cada variable es <75% de los puntos totales potenciales
disponibles (en funcidén del numero de variables evaluadas) pero 240%.

Estado desfavorable-malo de conservacion: si el sumatorio de la puntuacion
obtenida para cada variable es <40% de los puntos totales potenciales disponibles
(en funcién del nimero de variables evaluadas).

| 9260 Bosques de Castanea sativa

A) Variables de Estructura / Funcion:
o Ipdice de forma de masa
o Area basimétrica
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o
o
o

Altura media de los pies dominantes
Fraccion de cabida cubierta de los pies de castafio
Indice de hart (1928) por nimero de cepas

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

El protocolo de evaluacién del estado global de conservacion tendra en cuenta los
indices y umbrales de cada tres de las anteriores variables consideradas (primera,
segunda y quinta), realizando la siguiente clave dicotémica para su evaluacion:

Forma de la
masa (FM)

FM<0,2 Estado de conservacion desfavorable-malo

0,2<FM<0,3 Estado de conservacion desfavorable

IH<25 | Estado de conservacion favorable

Estado de
25<AB<60 conservacion
favorable

FM>0,3 Area Estado de

Indicede | IH>25 | basimétrica 15<AB<25 | conservacion
Hart (IH) desfavorable-

(AB) inadecuado

Estado de
AB<15 conservacion
desfavorable-malo

92A0 Alamedas, olmedas y saucedas de las regiones atlantica, alpina,
mediterrdnea y macaronésica

A) Variables de Estructura / Funcion:

O

O 0O OO OO O0OO0OO0OO0OO0oOOo

O O O O

O O O O

Area ocupada real

Area potencial

Cobertura de Salix eleagnos

Cobertura de Salix purpurea

Cobertura de Salix atrocinerea

Cobertura de Salix salviifolia

Cobertura de Salix pedicellata

Cobertura de Salix cantabrica

Cobertura de Salix canariensis

Cobertura de Salix alba

Cobertura de Populus alba

Cobertura de Ulmus minor

indice de regeneracion del sauce o sauces, alamo blanco u olmo, que
caracteriza la formacion vegetal

Caudal del curso

Nivel freético

Riqueza de especies

Inventario de especies amenazadas segun anexos de las Directivas Aves
y Habitats y catalogos nacional y regionales

Inventario de amenazas

indice de estrés hidrico en la especie dominante o codominante
% taxones nitréfilos ligados a perturbaciones

% taxones aléctonos
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% taxones hidrofilos

% taxones atlanticos

% taxones mediterraneos
Filtro verde

o O O O

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

Se propone una variacion de la terminologia estdndar propuesta (favorable,
desfavorable-inadecuado y desfavorable-malo) por una serie de conclusiones sobre
el estado global en funcién de la asignacién de distintas descripciones categoricas
gue deben cumplir el parche de habitat objeto de andlisis, de acuerdo con Calleja
(2009)*

92B0 Bosques en galeria de rios con caudal intermitente en la regién
mediterranea con Rhododendron ponticum y Betula parvibracteata

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Cobertura forestal (COB)
Complejidad estructural de la vegetacion (NEST)
Presencia de especies de plantas vasculares (HWT; Bp)
Presencia de especies de plantas vasculares mediterraneas (MM; Bn)
Capacidad de regeneracién de las comunidades (Bs)
indice de calidad bioldgica de los cursos fluviales (BMWP)
Presencia de insectos acuaticos protegidos y endémicos (Ciw)
Presencia de aves protegidas (Caves)
Presencia de vertebrados con particular interés (Cyer)

O 0O O OO0 O OO0

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

Se propone una evaluacion del estado de conservacion para distintos aspectos de
manera separada, para plantas, animales y conjunto (indice general de
conservacion):

Plantas

A partir de la férmula siguiente:

SCV=[(COB/90)*NEST] + [ (Bp-Bm)* Bs]

Estado favorable de conservacion: SCV =2 12,5

Estado desfavorable-inadecuado de conservaciéon: 12,5< SCV 2 4,5
Estado desfavorable-malo de conservaciéon: SCV <4,5

Animales

A partir de la férmula siguiente:

SCF= BMWP + Ciny+ Cavest Cuert

Estado favorable de conservacion: SCF=7,5

Estado desfavorable-inadecuado y desfavorable-malo de conservaciéon: SCF
<7,5

indice general de conservacion

A partir de la férmula siguiente:

SC= SCV + SCF

Estado favorable de conservaciéon: SCF = 20

29 Calleja, J. A. 2009. 92A0 Alamedas, olmedas y saucedas de las regiones atlantica, alpina, mediterranea
y macaronésica. En: VVAA. Bases ecologicas preliminares para la conservacion de los tipos de habitat de
interés comunitario en Espafia. Madrid. Direccion General de Medio Natural y Politica Forestal, Ministerio de
Medio Ambiente y Medio Rural y Marino. 101 p.
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Estado desfavorable-inadecuado y desfavorable-malo de conservacion: SCF
<20

92D0 Galerias y matorrales riberefios termomediterraneos (Nerio-
Tamaricetea y Flueggeion tinctoriae)

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Porcentaje de cobertura de las especies lefiosas de la comunidad en cada
mancha o fragmento de la misma
Estructura de la comunidad
Conectividad entre manchas/fragmentos de vegetacion
Grado de regeneracion de las especies tipicas
Numero de especies exdticas
Modificaciones artificiales en el canal fluvial
Intensidad del ramoneo

O O O 0 O O

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Se propone un indice para el calculo de estado de conservacion global como el
siguiente:

SCP,

Y

Donde Ci es un indice que toma valores de 100, 50 o 0 segun el estado de
conservacién, para cada variable i, se considere favorable, desfavorable-inadecuado
o desfavorable-malo, respectivamente. Pi es el peso ponderado de cada variable, de
la siguiente manera:

- Porcentaje de cobertura de las especies lefiosas de la comunidad en
cada mancha o fragmento de la misma: 2

- Estructura de la comunidad: 2

- Conectividad entre manchas/fragmentos de vegetacion: 1

- Grado de regeneracion de las especies tipicas: 3

- Numero de especies exéticas: 1

- Modificaciones artificiales en el canal fluvial: 1

- Intensidad del ramoneo: 2

Se propone clasificar el estado de conservacion global segin los siguientes rangos

Estado favorable de conservacién: ECG = 50

Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: 20 < ECG < 50 si el sumatorio
de la puntuacién obtenida para cada variable es 75% de los puntos totales
potenciales disponibles (en funcion del nimero de variables evaluadas) pero 240%.
Estado desfavorable-malo de conservacion: ECG < 20
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\ 9320 Bosques de Olea y Ceratonia

A) Variables de Estructura / Funcion:

o Grado de representacion del tipo de habitat a escala paisaje
Tamafio minimo apropiado de los fragmentos de tipo de hébitat
Distancia entre fragmentos de tipo de habitat a escala del paisaje
Cobertura arbérea de Olea o Ceratonia a escala de fragmento
Cobertura arbustiva a escala de fragmento
Potencial de reclutamiento de Olea o Ceratonia
Movimientos dispersantes entre fragmentos
Abundancia de aves dispersantes durante la invernada
Grado de afeccidén por ramoneo
Riqueza especifica de arboles, arbustos y lianas de la comunidad
climética

O 0O OO0 O OO0 0 O

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Se propone un indice para el calculo de estado de conservacion global como el
siguiente:

SCP,
Y

Donde Ci es un indice que toma valores de 100, 50 o O segun el estado de
conservacién, para cada variable i, se considere favorable, desfavorable-inadecuado
o desfavorable-malo, respectivamente. Pi es el peso ponderado de cada variable, de
la siguiente manera:

- Grado de representacion del tipo de habitat a escala paisaje: 3

- Tamafio minimo apropiado de los fragmentos de tipo de habitat: 3

- Distancia entre fragmentos de tipo de habitat a escala del paisaje: 1

- Cobertura arborea de Olea o Ceratonia a escala de fragmento: 2

- Cobertura arbustiva a escala de fragmento: 2

- Potencial de reclutamiento de Olea o Ceratonia: 4

- Movimientos dispersantes entre fragmentos: 1

- Abundancia de aves dispersantes durante la invernada: 1

- Grado de afeccion por ramoneo: 1

- Riqueza especifica de arboles, arbustos y lianas de la comunidad
climética: 2

Se propone clasificar el estado de conservacion global segin los siguientes rangos

Estado favorable de conservacién: ECG = 60

Estado desfavorable-inadecuado de conservacién: 30 < ECG < 60 si el sumatorio
de la puntuacién obtenida para cada variable es 75% de los puntos totales
potenciales disponibles (en funcion del numero de variables evaluadas) pero 240%.
Estado desfavorable-malo de conservacion: ECG < 30
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\ 9330 Alcornocales de Quercus suber

A) Variables de Estructura / Funcion:
o Estructura de la poblacion de arboles (distribucion espacial y estructura
de tamafios)

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

Estado favorable de conservacion: proporcidén de arboles jovenes (DBH= 5-15 cm
y maduros) igual o mayor que la de adultos (DBH> 15 cm y maduros) en menos de
la mitad de los transectos de la mancha.

Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: proporcion de arboles
maduros igual o menor que la de jévenes en menos del 10% de los transectos
Estado desfavorable-malo de conservacion: proporcién de &rboles maduros
mayor que la de jévenes en todos los transectos.

\ 9340 Encinares de Quercus ilex y Quercus rotundifolia

A) Variables de Estructura/ Funcion:

o Estructura de la masa forestal
Cantidad de madera muerta
Comunidad de invertebrados saproxilicos
Comunidad de carnivoros (aves y mamiferos)
Presencia de especies embleméticas
Fragmentacion forestal
Regeneracion de arboles y arbustos forestales
Crecimiento diametral de los arboles dominantes y co-dominantes
Herbivoria
Nivel de defoliacion de los arboles

O O O 0O O O O O O

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

El protocolo de evaluacién del estado global de conservacion tendra en cuenta los
indices y umbrales de cada una de las anteriores variables consideradas, a las que
se asignara una puntuacion individual: 2 ptos para favorable, 1 pto para desfavorable
inadecuado y O ptos para desfavorable malo. Se propone la siguiente relacién para
determinar el estado de conservacion global:

Estado favorable de conservacidn: si el sumatorio de la puntuacion obtenida para
cada variable es >75% de los puntos totales potenciales disponibles (en funcién del
namero de variables evaluadas).

Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: si el sumatorio de la
puntuacién obtenida para cada variable es <75% de los puntos totales potenciales
disponibles (en funcién del numero de variables evaluadas) pero 240%.

Estado desfavorable-malo de conservacion: si el sumatorio de la puntuacion
obtenida para cada variable es <40% de los puntos totales potenciales disponibles
(en funcién del numero de variables evaluadas).
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\ 9360 Laurisilvas macaronésicas (Laurus, Ocotea) (*)

A) Variables de Estructura / Funcion:
o Altura media de la boveda
Area basal
Densidad
indice foliar
Mantillo
Composicion béveda
Regeneracion (banco de plantulas)
Composicion de la comunidad ornitica
Composicion de la comunidad de invertebrados del suelo
Fragmentacion artificial (red viaria) de la masa

O 0O OO0 O OO0 0 O

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

El protocolo de evaluacién del estado global de conservacion tendra en cuenta los
indices y umbrales de cada una de las anteriores variables consideradas, a las que
se asignara una puntuacion individual: 2 ptos para favorable, 1 pto para desfavorable
inadecuado y 0 ptos para desfavorable malo. Se propone la siguiente relacién para
determinar el estado de conservacion global:

Estado favorable de conservacion: si el sumatorio de la puntuacion obtenida para
cada variable es >75% de los puntos totales potenciales disponibles (en funcién del
namero de variables evaluadas).

Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: si el sumatorio de la
puntuacion obtenida para cada variable es <75% de los puntos totales potenciales
disponibles (en funcién del nimero de variables evaluadas) pero 240%.

Estado desfavorable-malo de conservacién: si el sumatorio de la puntuacion
obtenida para cada variable es <40% de los puntos totales potenciales disponibles
(en funcién del numero de variables evaluadas).

| 9370 Palmerales de Phoenix canariensis endémicos canarios (*)

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Estructura de la poblaciéon
Tamario de la poblacién
Sex ratio
Grado de hibridacién con palmera datilera
Estado sanitario
Regeneracion
Composicion floristica

O O O O O O

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

El protocolo de evaluacion del estado global de conservacion tendra en cuenta los
indices y umbrales de cada una de las anteriores variables consideradas, a las que
se asignard una puntuacion individual: 2 ptos para favorable, 1 pto para desfavorable
inadecuado y 0 ptos para desfavorable malo. Se propone la siguiente relacién para
determinar el estado de conservacion global:

Estado favorable de conservacion: si el sumatorio de la puntuacion obtenida para

cada variable es >75% de los puntos totales potenciales disponibles (en funcién del
namero de variables evaluadas).
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Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: si el sumatorio de la
puntuacion obtenida para cada variable es <75% de los puntos totales potenciales
disponibles (en funcién del nimero de variables evaluadas) pero 240%.

Estado desfavorable-malo de conservacion: si el sumatorio de la puntuacion
obtenida para cada variable es <40% de los puntos totales potenciales disponibles
(en funcién del numero de variables evaluadas).

| 9370 Bosques de llex aquifolim (*)

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Complejidad paisajistica
o Estructura poblacional
o Tasa de incorporacion anual
o Estado fitosanitario
o Proporcién de sexos

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

El protocolo de evaluacién del estado global de conservacion tendra en cuenta los
indices y umbrales de cada una de las anteriores variables consideradas, a las que
se asignara una puntuacion individual: 3 ptos para favorable, 2 ptos para
desfavorable inadecuado y 1 pto para desfavorable malo. Se propone la siguiente
relacion para determinar el estado de conservacion global, en funcion de dos
situaciones:

Situacion A

Si al menos una de las variables segunda o cuarta anteriormente mencionadas han
sido evaluadas como desfavorable-malo, el estado de conservacion global se
considerara Desfavorable-malo, independientemente del resto de variables.
Situacion B

Se realizara la siguiente ponderacion:

Valor global= (variablel + 2x var.2 + var. 3 + var. 4 + 2x var.5)/nimero de variables
estudiadas

Estado favorable de conservacion: valor global > 3,3
Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: valor global entre 2,3y 3,3
Estado desfavorable-malo de conservacion: valor global < 2,3

9430 Bosques montanos y subalpinos de Pinus uncinata (en sustratos
yesosos o calcareos) (*)

A) Variables de Estructura / Funcion:
o Estructura de tamafios

Crecimiento radial

Nivel de defoliacion

Cantidad de madera muerta

Produccion de pifias

Herbivoria de la regeneracion

O O O O O

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.
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El protocolo de evaluacién del estado global de conservacion tendra en cuenta los
indices y umbrales de cada una de las anteriores variables consideradas, a las que
se asignara una puntuacion individual: 2 ptos para favorable, 1 pto para desfavorable
inadecuado y 0 ptos para desfavorable malo. Se propone la siguiente relacién para
determinar el estado de conservacion global:

Estado favorable de conservacion: si el sumatorio de la puntuacion obtenida para
cada variable es >75% de los puntos totales potenciales disponibles (en funcién del
namero de variables evaluadas).

Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: si el sumatorio de la
puntuacion obtenida para cada variable es <75% de los puntos totales potenciales
disponibles (en funcién del nimero de variables evaluadas) pero 250%.

Estado desfavorable-malo de conservacion: si el sumatorio de la puntuacion
obtenida para cada variable es <50% de los puntos totales potenciales disponibles
(en funcién del numero de variables evaluadas).

] 9520 Abetales de Abies pinsapo Boiss

A) Variables de Estructura/ Funcion:

Sin variables con valoracion cuantificada o categorizada de umbrales sobre estado
de conservacion

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Sin valores de referencia para determinar el estado global de conservacion

| 9530 Pinares (sud-) mediterraneos de Pinus nigra endémicos (*)

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Valor de conservacion y heterogeneidad paisajistica
Fragmentacién
Naturalidad o integridad del paisaje
Superficie enclaves relictos
Distribucion diamétrica
Presencia de pies gruesos
Madera muerta
Diversidad en masas mixtas
Presencia de regenerado
Dominancia de Pinus nigra
Carga ganadera o de ungulados silvestres
Superficie quemada
Nivel de defoliaciéon de los arboles
Presencia de especies indicadoras de ambiente nemoral y buenas
condiciones edéficas
Presencia de especies de flora amenazada o indicadoras de tipos de
habitat de especial interés comunitario dentro del macro-ambiente forestal
o Presencia de picidos
o Comunidad de invertebrados saproxilicos

O 00O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

o

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.
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El protocolo de evaluacion del estado global de conservacién tendra en cuenta los
indices y umbrales de cada una de las anteriores variables consideradas, a las que
se asignard una puntuacién individual: 2 ptos para favorable, 1 pto para desfavorable
inadecuado y 0 ptos para desfavorable malo. Se propone la siguiente relacién para
determinar el estado de conservacion global:

Estado favorable de conservacion: si el sumatorio de la puntuacion obtenida para
cada variable es >75% de los puntos totales potenciales disponibles (en funcion del
namero de variables evaluadas).

Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: si el sumatorio de la
puntuacién obtenida para cada variable es <75% de los puntos totales potenciales
disponibles (en funcién del nimero de variables evaluadas) pero 240%.

Estado desfavorable-malo de conservacion: si el sumatorio de la puntuacion
obtenida para cada variable es <40% de los puntos totales potenciales disponibles
(en funcion del nimero de variables evaluadas).

] 9540 Pinares mediterraneos de pinos mesogeanos endémicos

A) Variables de Estructura/ Funcion:

Sin variables con valoracion cuantificada o categorizada de umbrales sobre estado
de conservacion

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Sin valores de referencia para determinar el estado global de conservacion

\ 9550 Pinares endémicos canarios

A) Variables de Estructura / Funcion:
o Densidad
Area basal
Composicion floristica
Produccién de hojarasca
Seguimiento de la composicién ornitolégica
Seguimiento de la comunidad de invertebrados del mantillo
Fragmentacion artificial (red viaria) de la masa

O 0O O O O O

B) Determinacién del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

El protocolo de evaluacién del estado global de conservacion tendra en cuenta los
indices y umbrales de cada una de las anteriores variables consideradas, a las que
se asignara una puntuacion individual: 2 ptos para favorable, 1 pto para desfavorable
inadecuado y 0 ptos para desfavorable malo. Se propone la siguiente relacion para
determinar el estado de conservacion global:

Estado favorable de conservacién: si el sumatorio de la puntuacion obtenida para
cada variable es >75% de los puntos totales potenciales disponibles (en funcion del
namero de variables evaluadas).

Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: si el sumatorio de la
puntuacion obtenida para cada variable es <75% de los puntos totales potenciales
disponibles (en funcidon del numero de variables evaluadas) pero 240%.
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Estado desfavorable-malo de conservacion: si el sumatorio de la puntuacion
obtenida para cada variable es <40% de los puntos totales potenciales disponibles
(en funcién del numero de variables evaluadas).

\ 9560 Bosques endémicos de Juniperus spp.

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Indice de reproduccion (lrep)
o Indice de regeneracion (lreg)
o Indice de dafios (lgens)

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.
Para el célculo del indice global de conservacion, se empleara la siguiente formula:
lgiob = (Irep X 0,25) + (lreg X 0,5) + (lgens X 0,25)

Estado favorable de conservacion: lgop > 0,50

Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: lgo, > 0,24 y < 0,49
Estado desfavorable-malo de conservacion: lgon < 0,24

\ 9560 Bosques de Tetraclinis articulata (*)

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Especie clave
Especies tipicas principales
Rigueza de especies de fanerdfitos tipicos
Capacidad de reclutamiento o estructura demogréfica de la especie clave
Perturbacion sobre Tetraclinis
Perturbacion del tipo de habitat por fuegos recurrentes

O O O O O

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcién.

Segun la aplicacién de cuatro niveles a cada una de las variables objeto de estudio
(de 0 a 3) de manera secuencial y jerarquica, se realizard una catalogacion del Tipo
de calidad en funcién de la situacién del parche de habitat®°:

Estado favorable de conservacidn: Tipos de calidades de restantes codigos a los
siguientes (TC>112)

Estado desfavorable-inadecuado de conservacion: Tipos de calidades TCO11,
TC012, TC101, TC102, TC111y TC112

Estado desfavorable-malo de conservacion: Tipos de calidades TC001 y TC002

\ 9580 Bosques mediterraneos de Taxus baccata (*)

A) Variables de Estructura/ Funcion:
o Estructura demogréafica de Taxus baccata
o Estructura de las especies acompafiantes facilitadoras
o Produccion de semillas

%0 Esteve, M. A. 2009. Bosques de Tetraclinis articulata (*). En: VVAA. Bases ecoldgicas preliminares para
la conservacion de los tipos de habitat de interés comunitario en Espafia. Madrid. Direccién General de
Medio Natural y Politica Forestal, Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino. 68 p.
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Reclutamiento de plantulas

Presencia de depredadores postdispersivos (ungulados y ganado)
Presencia de fauna dispersora (aves frugivoras y micromamiferos)
Estructura genética de Taxus baccata

o O O O

B) Determinacion del estado global de conservacion de la estructuray funcion.

Sin valores de referencia para determinar el estado global de conservacion
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