PROCESO DE

PARTICIPACION PUBLICA
DEL PLAN DE ACCION POR EL
CLIMA DE NAVARRA (2010)



EL OBJETIVO DEL PROCESO DE PARTICIPACION

Contrastar y mejorar con los diferentes agentes
sociales y economicos el Plan de Accion por el
Clima de Navarra




EL CONTEXTO, LA SECUENCIA

« EN 2007 el Gobierno de Navarra aprobo la elaboracion de una
estrategia y Plan de Accion contra el cambio climatico para el
periodo 2008-2012.

« EN 2008 se redacta el borrador del plan.

« A finales de 2008 el Gobierno encomienda a CRANA llevar a cabo
el proceso de participacion en 6 meses (enero-junio)

NO SE CUMPLIAN LOS CRITERIOS DE CALIDAD...pero

- éramos un ente instrumental que debia cumplir la encomienda.
Pensamos que valdria la pena abordar el cambio climatico
Que seriamos capaces de gestionar el proceso

« En 2009 se lleva desarrolla el proceso de participacion.




UN DESAFIO COMPLEJO. ¢ CRITERIOS DE CALIDAD?

« Un plan de Departamento, no de Gobierno: El Dpto de medio ambiente

convoco a todos los departamentos implicados (industria, vivienda, fomento, agricultura)
pero estos departamentos se mostraban escasamente implicados.

« Escasos recursos economicos y humanos para la participacion.

. Laagenda politica primaba frente a la agenda necesaria para
desarrollar un proceso de informacion, formacion y debate (plazos).

« "Interpretacion interesada" en los balance de emisiones que
pretendian reducir las emisiones en Navarra.

« Un plan con medidas de mitigacion sin objetivos de reduccion
cuantificables.

Nos lanzamos!!




LA GESTION DEL PROCESO (I)

Se establecieron reglas de juego y calendario claros. 5 sesiones.
Presentacion, diagnostico, mitigacion , adaptacion, retorno

Elaboramos mapa de actores (1000).

Elaboramos documentos de sintesis.

Diferentes vias para aportaciones: via, web, postal.

Creimos que un buen trabajo de sintesis y elaboracion podria
compensar los déficits de sesiones.




LA GESTION DEL PROCESO (ll)

Faltaron sesiones de formacion y de debate.

Falto trabajo integrado entre Dpto, equipo redactor y equipo
participacion

Incapacidad de gestionar tanta informacion, medidas, propuestas en
tan pocas sesiones.

En un proceso tan reducido, las aportaciones eran genericas y
resultaba imposible concretarlas y cuantificarlas




¢ QUE PASO?

« El proceso de participacion estaba condicionado por la propia
administracion convocante.

« Incumplimiento del calendario de sesiones programados.

« Hubo sesiones de mafana que impedian la participacion de
colectivos sociales.

 Personas de la administracion participaban: con gran interes
personal pero sin capacidad de decision como administracion.

« Las respuestas a las alegaciones fueron mas formales que
razonadas y tardias (dos afios despues y tras ser aprobado el plan).

o Justificar ambientalmente una incineradora de RSU (183m€ de los
297m€).



¢ QUE PASO?
« Los colectivos sociales mostraron poco intereés, tan solo
participaron grupos ecologistas.

« El sector empresarial apenas participo en los debates, aportd por
mail.

« Desconfianza en el propio proceso de participacion por malas
experiencias de participacion anteriores.

« SiIn protesta ante los incumplimientos (plazos, alegaciones,
aprobacion del plan) de la administracion.

« Las aportaciones fueron procedentes pero geneéricas
(condicionadas por las caracteristicas del proceso).

 Las propuestas de asociaciones empresariales son concretasy
obtienen mayor aceptacion.

 Las aportaciones de colectivos ciudadanos, victorias pirricas:
tuvieron aceptacion en cuanto literatura, no en medidas y

comgromisos de gobierno.



LOS DATOS DEL PROCESO

« Agentes (personas) identificadas: 969

« Personas asistentes:

- jornada presentacion (caracter institucional): 102.
- Jornadas de debate: 44.

« Evaluacion de la jornada: 3,8 sobre 5.



CONCLUSIONES

« Cambio Climatico: intangible, no es una tematica cercana: «no
afecta a mi pueblo como el agua o los residuos»

» El dilema: si no hay condiciones, tal vez es preferible no realizar el
proceso

« El proceso para que no sea soélo formal, debe dar la oportunidad
(tiempo, recursos, técnicas) para que el debate llegue a conclusiones
utiles.

» Pocas sesiones no permite establecer relaciones personales.

« Escasa confianza en el proceso: entidad convocante, equipo
redactor, equipo gestor y ciudadania.



........ LA INCONGRUENCIA

« ENn 2011 el gobierno aprueba (31 de enero) el plan para el periodo
2010-2020 vy luego se realiza la jornada de retorno (17 de febrero).

« ENn marzo de 2011, el Gobierno presenta el plan al Parlamento y
ante el rechazo de la oposicion, lo retira .

...... y aqui paz
y despues gloria



