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LA CLASIFICACION DE LA VEGETACION
EN LOS INVENTARIOS FORESTALES NACIONALES:
UN ELEMENTO DE DISCUSION

ALFREDO BLANCO* Y AGUSTIN RUBIO*

RESUMEN

Los Inventarios Forestales Nacionales se petfilan cada vez mds como inventarios de sistemas forestales.
La informacidn cualitativa y cuantitativa, referida hasta el presente a las especies forestales, contendré o
deberfa contener unos supraniveles de informacién referidos a los Itamados sistemas forestales, sin pres-
cindir del nivel especifico tradicional. Estos sistemas forestales constituirdn un reflejo mucho mds ajus-
tado de nuestra «realidad forestal» y, por tanto, facilitardn la politica de inversiones y planes de manejo
regional. Pero uno de los elementos indispensables para la caracrerizacién de dichos sistemas lo consti-
tuye la cubierta vegetal.

En el presente trabajo se analiza la utilizacién de unas clases o tipos de vegetacién, estructuradas en
niveles jerdrquicos, cuya finalidad serfa doble: por una parre, establecer un nivel intermedio de inven-
tariacién (nivel morfoespecifico) que serfa adecuado para la caracterizacién de los sistemas forestales, y
por oteo, dar continuidad a la informacién proveniente, tanto del actual inventario forestal nacional
como de anteriores inventarios, permitiendo el andlisis evolutivo de nuestras superficies forestales.

Palabras clave: Inventario forestal; Clasificacién de la vegetacién; Niveles jerarquicos; Espafia.

SUMMARY

The National Forest Inventories progress as the inventories of forest systems. In this paper different
hierarchic levels of vegetation are proposed in order to sec 2 medium level named morphospecific
level. ‘This level would be suitable for the characterization of forest systems. In addition, it would be
possible the monitoring of the changes in the forest areas.

Key words: Forest Inventory; Classification of vegetation; Hierarchic levels; Spain.

INTRODUCCION los afios 1965-1974, constituyé el primer intento

a nivel nacional de recopilacién y presentacién
La realizacién del Primer Inventario Forestal Na- sistematizada de la informacién de cardcter fores-

cional (IFN1) (DIRECCION GENERAL DE  tal. Los datos referentes a supetficies y existencias
MONTES, CAZA Y PESCA FLUVIAL-ICONA, forestales sirvieron de documentacién bésica has-
1965-74), cuyos datos de campo se tomaron encre ta, pricticamente, el afio 1990. Aunque este
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documento resultd sumamente util, el tiempo
transcurrido hizo inevitable su renovacién.

El disefio del IFN2 (ICONA, 1990) se hizo a
principios de la década de los 80, de acuerdo a
nuevos planteamientos que exigfan mayor grado
de precisién y continuidad en el tiempo. Al con-
trario de su antecesor, para €l que no se previd
continuidad, este inventario se proyectd para que
se renovase en ciclos de diez afios. Su disefio se
concibié con diferentes esquemas de organiza-
cion politico-adminiscrativa (la provincia como
unidad de planificacion, la estructura autonémi-
ca del Estado, nuevas normas comunitarias, etc.)
y aprovechando los nuevos y potentes medios de
captura y proceso de datos (cartografia digital,
bases de datos, etc.). La especie de los ejemplares
arbéreos como elemento de referencia individual
y el estrato (agrupacién homogénea de especies
en un medio) como elemento colectivo, se eva-
uzron v presentaron de distintas formas, a lo que
se afiadieron indicadores ecolégicos, selvicolas y
fitosanitarios de interés.

A finales de los 90 se inicia el IFN3 (en el
momento de redactarse este articulo ya se han
inventariado diez de las cincuenta provincias
espafiolas) con nuevos esquemas de presentacién,
sintesis y volcado de la de la informacién. No en
vano han transcurrido mds de 15 afios, a lo largo
de los cuales se han producido eventos interna-
cionales con fuertes connotaciones ambientales
{Conferencias de Rio y Kyoto, tres congresos
forestales mundiales, numerosas reformas legis-
larivas, etc.) que han tenido gran transcendencia
en el dmbito forestal. Todo ello unido 2 la diné-
mica natural de los espacios forestales y a los
cambios, todavia mds importantes, provocados
por el hombre.

Por estos motives, tanto el actnal como fos futu-
tos inventarios se perfilan como fuentes docu-
mentales de amplio espectro, donde los indicado-
res de las funciones productivas, protectoras,
ecolGgicas y recreativas se integrardn con el mis-
mo tango. En dichos inventarios, el sistema
forestal, como unidad de rango superior a la espe-
cie, viene a constituirse en sistema de referencia,
enriqueciendo el enfoque tradicional referidoala
especie, pero sin prescindir de ella.
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Los sistemas forestales, pues, como unidad de
cardcter supravegetal, permitirdn el anélisis, no
sélo de lz estructura de los sistemas foresrales
arbolados, tal y como se efectia en los dos prime-
ros inventarios nacionales, sino también de los
sistermnas forestales no arbéreos (RABADE, 1995).

Pero, como la caracterizacién de sistemas foresta-
les ha de apoyarse en, ademds de informacidn
biotdpica {clima, suelos, etc.), en informacién
vegetal de amplio rango, normalmente superior
al de la especie, se hace necesario introducir nue-
vos niveles de inventariacién no contemplados
hasta el momento.

A continuaci6n, y con la finalidad de disponer de
una caracterizacién complera de las cubiertas
forestales que, ademds de objetivo en s{ mismo,
pudiera servir como herramienta para la delimi-
tacién de los mencionados sistemas forestales, se
discute y propone un sistema de clasificacién de
la vegetacién en distintos niveles jerdrquicos, con
un nivel intermedio llamado morfoespecifico,
no utilizado en inventarios forestales hasta el mo-
mento.

NIVELES JERARQUICOS
DE INVENTARIACION

La cubietta vegetal es, por sf misma, el objetivo
bésico de inventariacidn, respecto a la cual deben
referirse el resto de los indicadores de un IFN y
por la que éste cobra sentido.

El andlisis de los tipos de vegetacién debe ser
progresivo, con diferentes grados de definicién
que permita, asi mismo, una explotacién de la
informacién en distineos niveles de concrecién o

detalle.

Tas unidades mds genéricas de vegeracién pue-
den referirse a los grandes sistemas de ocupacién
del suelo (arbolado, matorral, cultivo, etc.), lo
que habirualmente se identifica con usos genera-
les del suela.

Pero, también, interesa atender a criterios de
densidad, tamafios, motfologfa y estructura (ar-
bolado denso, matorral subarbustivo bajo, etc.).
Serd denominado como nivel morfoestructural.
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Los grupos de especies con similitund morfolégica
v, a menudo, ecofisiolgica también (confferas,
frondosas, marcescentes, brezales, jarales, etc.),
corresponden a lo que denominaremos nivel
morfoespecifico.

Finalmente, un IFN no puede dejar de descender
al nivel especifico, concretando las especies (al
menos, las especies arbireas) que ocupan cada
territorio.

El primer nivel de detalle representa la perspecti-
va més simple y global de la cubierta vegetal. Se
fustifica en si mismo. Ademds, ya ha sido uriliza-
do en el IFN2 ¥, con pequefias diferencias, lo estd
siendo también en el IFN3, por lo que serfa facti-
ble la comparacién y el diagndstico evolutivo de
las superficies. Como se basa en asignar el destino
béasico de una superficie, lo identificaremos como
Usos del suelo, aunque en sentido estriceo, toda
tipologia vegetal de cualquier clasificacién po-
drfa considerarse un uso del suelo.

El siguiente nivel propuesto, el Morfoestructu-
ral, abunda, dentro de su generalidad, en aspec-
tos de detalle de las superficies arbdreas, arbusti-
vas y herbdceas. Su justificacién es obvia
también. As{ mismo, presenta la ventaja de haber
sido utilizado en el IFN1, IFN2 e IFN3, aunque
con ligeras modificaciones, lo que ha originado
algunos problemas de interpretacién en lo que
respecta a las superficies arbéreas (VILLANUEVA,

1997).

El nivel Morfoespecifico surge de la necesidad de
disponer de unos tipos referenciales de vegeta-
cién que sirvan para conocer y valorar la cubierta
forestal de nuestro pafs bajo un amplio prisma
ecolégico, en el que puedan entrar, desde crite-
rios productivistas hasta criterios conservacionis-
tas. Este nivel permite una ficil observacién de
diferentes estados de la vegetacién que resulta de
urilidad a la hora de abordar cuestiones sobre
planificacién tetritorial y gestién de las superfi-
cies forestales tales como riesgos de incendios,
estados erosivos, etc, Presenta una cierca analogfa
con aproximaciones clisicas al estudio de los bio-
tipos vegetales, si bien aqui se han visto algo
modificadas en aras del objetivo que se pretende
alcanzar.

Este nivel, 2 su vez, puede dividirse en varios
subniveles que mejoran y explicitan los tipos de
cubierta vegetal: coniferas, frondosas; aciculifo-
lias, escuamiformes; caducifolios, marcescentes,
perennifolios; etc. Los grupos de especies apare-
cen bien tipificades y, particularmente los mato-
rrales, se muestran en grupos que guardan estre-
cha relacién con sus manifestaciones reales
(jarales, brezales, etc.). Los aspectos ecolégicos de
los ecosistemas y, sobre todo, los dindmicos serdn
mds fdcilmente destacables. Por ello, este nivel
resulra especialmente Greil para la caracterizacién
de los sistemas forestales ya mencionados.

Por tiltimo, el nivel Especifico, constituye la pro-
pia esencia del inventario forestal, al menos de las
supetficies arboladas. Por ello, la informacién
puede y debe llegar a concretar las especies de
interés forestal, identificindelas con su nombre
cientifico y evitando las confusiones que los
nombre verndculos dan Iugar en un territorio ran
diverso como el de la Nacién,

Come colofén, conviene insistir en el diferente
grado de resolucién que se ha aplicado a las dis-
tintas cubiertas forestales: en los sistemas arbére-
os se desciende al mdximo nivel de detalle, es
decir, el de la especie (nivel especifico); en los
arbustivos, al nivel de grupos de especies (nivel
morfoespecifico); y en los herbéceos, sélo al nivel
morfoestructural. Esto se corresponde, a nuesero
juicio, con la diferente importancia y tratamien-
to que esas superficies deben tener en un inventa-
rio forestal. ’

CLASIFICACION
DE LAS ESTRUCTURAS VEGETALES

* Nivel de Usos del Suelo:

Se consideran ocho unidades que bdsicamente
coinciden con lo expresado en el IFN2 y en el
inventario actual. Las tres primeras unidades
constituirfan la Superficie Forestal conforme a la
Ley de Montes de 1937 (Arbolado, Matorral y
Herbazal), y las otras unidades serian la Superfi-
cie no Forestal (Cultive, Improductivo Artificial,
Improductivo Aguas, Improductivo Natural y
Otros usos), {tabla 1).
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TABLA 1

NIVEL DE USOS DEL SUELO.
{LAND USE LEVEL}

Nivel de usos del suelo

Unidad 1 Arbolado

Unidad 2 Matorral

Unidad 3 Herbazal

Unidad 4 cultivo

Unidad 5 Impreductivo arcificial
Unidad 6 Impreductivo aguas
Unidad 7 Impreductivo narural
TInidad 8 Otros usos

La unidad 1 ARBOLADO seria lo que, en el
IFN2, se denominaba tanto como Forestal arbo-
lado, como Forestal arbolado ralo. A estos efec-
tos, se consideran arbdreos aquellos vegerales
que, de adultos, su porte posea, o pueda poseer,
uno o varios (pocos) troncos principales y unas
ramas diferenciadas, alcanzando tallas general-
mente superiores a los ocho metros (aunque, oca-
sionalmente, no los superen).

La unidad 2 MATORRAL se inclufa en el IFN2
dentro de la Superficie Forestal Desarbolada. En
el presente trabajo se consideran formaciones
arbustivas aquellas comunidades vegetales que
no posean estructura arbérea, pero de cardcter
claramente lefioso, al menos hasta 0,5 m de la
base; o bien, si poseen morfoestructura arbérea,
su talla media raramente supera los 7 m de altu-
ra. La inclusidn en este grupo exige que la frac-
cién de cabida cubierta (FCC) del arbolado, si es
que lo hay, sea menor de 5% y la FCC del mato-
rral supere el 30%.

La unidad 3 HERBAZAL fue considerada en el
TENZ dentro de la Superficie Forestal Desarbola-
da. Aqui, se incluyen aquellas superficies en que la
FCC de los vegetales arbéreos no supera el 5%, ni
la de los arbustos o matorrales supera el 30%,
siendo predominantes las formaciones herbéceas,
es decir aquellas cuya consistencia nunca es lefiosa.

La unidad 4 CULTIVO quedarfa definida tal y
como se hizo en el ITEN2. De igual modo ocurre
con la unidad 5 IMPRODUCTIVO ARTIFI-
CIAL, la unidad 6 IMPRODUCTIVO AGUAS,
la unidad 7 IMPRODUCTIVO NATURAL y la
unidad 8 OTROS USOS.
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# Nivel Morfoestructural:

Una formacién se considera como Arbolado cuan-
do la FCC es mayor del 20%, como Arbolado ralo
cuando dicho valot se sitllaentre el 10y el 20% y
como Arbolado disperso cuando se sitda entre el 5
y el 10%. La primera se corresponde con el apar-
tado «Forestal Arbolado» del IFN2. El atholado
ralo se corresponde con su homdnimeo del JFN2.
Y las tres definiciones se corresponden con las res-
pectivas «Monte arbolado», «Monte arbolado
ralo» y «Monte arbolado disperso» que se estdn
utilizando en el actual IFIN3 (tabla 2).

La individualizacién def Arbolado reforestado en
estado repoblado/monte bravo/latizal se debe al
alto grado de artificialidad que todavfa presentan
estas masas, sin que todavia se pueda asegurar la
viabilidad definitiva de las mismas. Incluye las
formaciones constituidas por individuos repobla-
dos cuyo didmetro normal es inferior a 20 cm.

Bl matorral Arbustivo es aquel cuya talla oscila
entre 3 y 7 metros; el Subarbustivo alto posee
una talla entre 1,5 y 3 metros; el Subarbustivo
medio con talla entre 0,5 y 1,5 metros; finalmen-
te, el matorral Subarbustivo bajo tiene una talla
menor de 0,5 metros.

TABLA 2
NIVEL MORFOESTRUCTURAL,
[MORPHOSTRUCTURAL LEVEL}

Nivel morfoestructural

1.1. Atbolado
1.2, Arbolado ralo
Usidad 1 1.3. Arbolado disperso
1.4, Asbolado reforestado en estado repo-
blado/monte bravo/latizal’
2.1. Asbustivo
2.2. 'Subarbustivo alco
2.3. Subarbustivo medio
2.4. Subarbustivo bajo
3.1. Herbdceas vivaces
3.2. Herbdceas anuales
Unidad 3 3.5, Helechares
3.4. Herbéceas de humedales
- 3.5, Otras
3.6. Mixtas de herbiceas

Unidad 2

! No se incluye la clase natura! de edad fustal porque se considera pro-
blemdtico e irrelevante discinguir si procede de masas narurales o repo-
bladas (o diche de otro modo, los fastales procedentes de repoblacién se
consideran asilvestrades en una mayorfa de casos).
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Las formaciones herbdceas se han subdividide
bisicamente en funcién de la duracién de su ciclo
de vida, es decir, en Hetbdceas vivaces y Herbi-
ceas anuales; se incorporan también, como casos
especiales, tos Helechares (de gran entidad en di-
versas zonas de Espafia) y las Herbdceas de hurne-
dales (por su gran importancia ecoldgica). La ads-
cripcién a cada grupo se hace en funcién de que,
el tipo considerado, exista mds del 60%, v en los
casos en los que no se supere este porcentaje se
consideran formaciones Mixtas de herbéceas.

* Nivel Morfoespecifico:

Como ya se menciond, las Gnicas unidades de
Usos del Suelo que se han subdivididosonla 1y
la 2. Sin embargo, se estructuran en dos subnive-
les de fdcil comprensién y de amplia tradicidn en
el 4mbito forestal con el fin de facilitar su utiliza-
cién, aun a consta de incurrir en ciertas simplifi-
caciones no rigurosamente cientificas. No debe
olvidarse que la principal funcién de un IEN es
constituir una base de datos operativa con tipos
referenciales de fécit comprensién. Por ello, la
clasificacién propuesta no pretende competir en
rigor taxonémico ni geoboténico con otras clasi-
ficaciones, seguramente mucho més rigurosas
PeLo poco operativas en este CONtexto.

En este nivel se incluye, asimismo, el simbolo
que constituiria la clave de identificacién de cada
grupo, (tablza 3).

Las divisiones establecidas en las formaciones
arbdreas se han hecho considerando que, para que
una masa sea pura (y por lo tanto pueda ser deno-
minada s6lo como Caducifolia, Marcescente,
etc.), mds del 909 de los pies (0 en su caso cepas)
han de ser del mismo tipo.

A modo de ejemplo, en las formaciones arbéreas
puras de Confferas Aciculifolias se incluyen los
diferentes tipos de pinares, las masas de Picea 5p,,
Abies sp., Juniperus oxycedrus, J. Communis, etc.
{rambién se incluyen, ademds de las coniferas en
sentido estricto, otras especies andlogas, como
por ejemplo Taxws baccata). En las formaciones
arbéreas puras de Coniferas Escuamiformes se
incluyen las masas de Juniperus sabina, J. phoeni-
ceat, J. thurifera, Chamaecyparisus, Tetraclinis, etc.

En las formaciones arbéreas de Frondosas Cadu-
cifolias se incluyen las formadas por especies de
Quercus robur, Q. petrea, Casianed sativa. En las for-
maciones arbéreas de Frondosas Marcescentes se
incluyen las constituidas por Quercus pyrenaica, ().
Jfaginea, Q. pubescens, Q. canariensis. En las forma-
ciones arbéreas de Frondosas Esclerdfilas tipicas
se incluyen las formadas por Quercus ilex, Q. suber.
En las formaciones arbdreas de Frondosas Lauroi-
des y afines se incluyen las que genéricamente
conforman la laurisilva canaria en sus miiltiples
aspectos, incluyendo los brezos arbéreos. En las
formaciones arbéreas de Frondosas Riparias se
consideran las constituidas por las diferentes
especies de Salix, Poprelus, Ulmus, Fraxinus, ade-
mds de Alnus glutinosa, Pranus lusitanica, etc.

Los grandes grupos de formaciones de matorral
se dividirdn en funcién de que, sobre el porcenta-
je de arbustos o matas existente (que siempre ha
de ser superior al 30%, como ya se ha definido),
mds del 60% sean especies Arbdreas con porte
arbustivo, o bien sean Arbustivas tipicas, o Ar-
bustos suculentos, dejando para el grupo de Mix-
tas de arbdreas con porte arbustivo y arbustos
aquetlos casos en los que no se supere dicho 60%.

En las formaciones Arbéreas con porte arbustivo
se adscribirdn cada uno de los tipos (Caducifolias,
Esclerdfilas tipicas, etc) si mds del 90% de los
pies/cepas son de alguno de estos tipos de forma
pura, dejando para el grupo de Mixtas de arbg-
reas con porte arbustivo los casos en los que la
combinacidn de especies no supere claramente
ese 90%.

Las formaciones Arbustivas tipicas se pueden
definir en cada uno de los grupos puros (Brezales,
Jarales, etc.) cuando mds del 30% de los arbustos
corresponda a uno de esos grupos.

* Nivel especifico:

En este nivel no se propone ninguna novedad res-
pecto 2 los tiltimos inventarios. En todo caso,
podria efectuarse alguna pequefia correccién a lo
largo de los trabajos de inventariacién, tales como
consideracién de alguna especie nueva (valiéndose
de las regervas previsras para tal caso) o elimina-
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TABLA 3

NIVEL MORFOESPECIFICO.,
{MORPHOSPECIFIC LEVEL]}

Nivel morfoespecifico

{Ac) Aciculifolias

(C} Coniferas

{Es) Escuamiformes

{Cx) Mixtas de coniferas
(Ca) Caducifolias

Unidad 1
(F) Frondosas

(Ma) Marcescentes
(Ec) Esclerdfilas tipicas

(La) lauroidies y afines
(Ri) Riparias
(Fx) Mixtas de frendosas

(0) Orras!
(X) Mixras de coniferas y frondosas

{MCa) Caducifolias
(MMa} Marcescentes

(MA) Arbdreas con porte abusive?

(MEc) Escleréfilas ripicas

(Mfb) Fayal/brezal
(MAx) Mixtas de arbdreas con porte abusrivo

(To) Tojales

(Br) Brezales

{Bo} Bojedas

(Ja} Jarales

(Re} Retamares/escobonares
(Le} Lentiscares/madrofiales

TUnidad 2
(MT) Asbustivas tipicas

(Au} Aulagares
{Lb) Labiadas

(Cm) Compuestas

(Rp) Riparias

(En) Enebrales/sabinares rastreros

(Pi} Piornales de alta montafia

(BEm) Matorral almohadillado espinoso de alta montafia
{Sa) Marorral de saladares

{Om) Otras

(M'Tx) Mixtas de arbustivas tipicas

{MS) Arbustos suculentos

(Ce) Cardonales/tabaibales

(MX) Mixtas de arboreas con porte arbustivo y arbustos

! Algunos grupos de especies, generalmente escasas, pueden ser de dificil adscripeidn, como por ejemplo, los palmerales, casuarinas, etc.
* Muches superficies se encoencran actualmente cubiertas por especies arbéreas, pero en un estada de degradacidn tal, que ne podemos clasificarlag
coma montss arbolados. Generalmente se halizn en fase recanstructiva, pero habrd que esperar todavia un largo perfodo de tiempo pare recalificarlas

como tales.

cién de alguna otra, dada su escasa representativi-
dad. Asi pues, las especies arbdreas propuestas
serfan las mismas que se utilizaron en el IEN2 y
que estdn en uso en el IFN3. Se omite su relacién
para no dilatar excesivamente este trabajo.

PAUTAS DE ACTUACION-: .

Para recabar y territorializar la informacién ante-
rior se vislumbran dos posibles vias, en cierto
modo complementarias: por un lado, la uriliza-
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cién de la informacién carrogrifica y documental
amplisima que ya existe, y por otro la recopila-
cién de datos de campo, bien mediante ¢l segui-
miento de las parcelas fijas establecidas en el
IFIN2, como ya se estd haciendo en el IFN3, bien
mediante el establecimiento de nuevas parcelas.

El IFN2 utilizé como base para la estimacion de
superficies y estratificacién del muestreo el Mapa
de Cultivos y Aprovechamientos (MCA) a escala
1:50.000 (VILLANUEVA, ef 2/, 1995) (DIREC-
CION GENERAL DE LA PRODUCCION
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AGRARIA, 1974/...) En el IFN3, este documen-
to estd siendo substituido por el Mapa Forestal
de Espafla (MFE) (Ruiz DE LA TORRE, 1990},
cuya Memoria General data del1990, también a
escala 1:30.000. (Si bien, la expresién gréfica
publicada de este documento se presenta a escala
1:200.000, la escala de trabajo y soporte infor-
mdrico del MFE vy, disponible por tanto, es la
1:50.000).

Asi pues, el MFE debe constituir un documento
de pattida inexcusable en futuros inventarios,
dada la amplitud y detalle de la informacién que
contiene, y en tanto no se actualice esta herra-
mienta cartografica (VILLAESCUSA, et @f., 1995).
No obstante, se hace necesario un proceso de
adaptacién de sus datos.

El MFE presenta como principales ventajas la de
ser el soporte cartografico a nivel nacional més
actualizado de que se dispone. As{ mismo, pre-
senta un nivel de informacién respecto a la com-
posicién de la vegetacidon y otros aspectos colate-
rales mucho mds detallado que el MCA.

Como problemas a solventar hay que mencionar
su grado de complejidad y vireuosismo que en
ocasiones limita su capacidad operativa; tam-
bién, las dificultades de asignar a superficies
arboladas, arbustivas y herbdceas algunas unida-
des donde se expresan limites de densidad dife-
rentes a los utilizados en el IFN2 y IFN3. (Aun-
que en el MFE, como norma general, no se
incluyen daros de FCC, en algunas unidades se
citan intervalos de densidad de la especie princi-
pal; en otras, simplemente, se hacen alusiones
vagas 2 la densidad, como «rodales, golpes, pies
dispersos,...», «rodales esparcidos sobre culti-
VOS...», €LC).

Lo anterior pone de relieve la necesidad de adap-
tar o redefinir nuevas unidades del MFE, e inclu-
s0, la conveniencia de proceder a su revisidn
generalizada, dada la importancia y coherencia
que habrian de mantener el MFE y IFN3.

No obstante, en lo que se refiere al inventario
actual o a fururos inventarios, en una mayoria de
territorios serfa posible trasladar la informacién
del MFE 2 las unidades de vegetacién propuestas
en este trabajo, tanto en lo que se refiere al nivel

de especie arbérez (nivel especifico), como al
nivel de grupo de especies o formaciones arbusti-
vas {nivel motfoespecifico) y de superficies herbé-
ceas (nivel morfoestrucrural). Concretando algo
mias lo anterior:

El sistema de sobrecatgas que se emplea en el
MEE, entre otros elementos, indica los siguientes:

— las estructuras cormdticas de las especies o
grupos de especies dominantes

— las tallas de los estratos o grupos dominantes
mads elevados

— los tipos especiales de distribucién de especies
arbdreas, con tallas arbéreas o arbustivas

Asi pues, este sistema de sobrecargas permite
discernir entre:

— supetficie forestal arbolada
— superficie forestal ocupada por marorrales
— superficie forestal ocupada por pastizales

Las estructuras compuestas por mezcla de dos
tramas simples serfan asimiladas a la trama sim-
ple de mayor entidad. Es decir, si se trata de un
matorral medio con herbdceas vivaces, a los efec-
tos serfa considerado como un matorral medio.

El sistema de simbolos empleado en el MEE
explicira la naturaleza y condicién de la cubierta
de cada tesela, al indicar las especies dominantes
y su peso relativo en los casos de mezcla. Asf, las
especies arbdreas principales, cuando no tienen
talla arbérea, quedan indicadas por la sobrecarga
cotrespondiente.

Por lo tanto, en la medida de lo posible, serd
factible establecer la correspondencia entre la
informaci6n contenida en las diferentes teselas
del MFE y la tipologia de vegeracidn inclufda
en el presente trabajo. Todo ello siempre que se
subsanen las dificultades ya comentadas. En
BLANCO {1996) se establece un paralelismo
bastante completo entre ambos sistemas de
unidades.

Respecto a la informacién recabable en el campo,
conviene distinguir entre supetficies arboladas y
no arboladas. La informacién referida a las super-
ficies arboladas, asi como su tratamiento no ha de
diferir en esencia de fa que se llevé a cabo en el
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IFN2 y se efectiia acrualmente en el IFN3. No ha
lugar, por tanto, a mayores comentarios.

En el caso de las superficies no arboladas, el
muestreo del matorral deberfa abarcar, al menos,
los siguientes aspectos:

— identificacién de las cinco especies mds abun-
dantes en la parcela

— fraccién de cabidz cubierta de cada una de las
cinco especies

— aleura total media del matorral

Si la fraccién total de cabida cubierta del mato-
rral no superase el 30% (lo que se ha denomina-
do Herbazal), se anotarfan las siguientes cues-
tiones:

«La clasificacién de la vegetaci6n en los inventarios forestaless

— identificacin, si existen, de los siguientes
grupos de herbéceas:
— vivaces
— anuales

helechares

herbdceas de humedales

— otras

- superficie ocupada por cada uno de los grupos
identificados

Con esta informacién de campo relativa a las
superficies no arboladas, ya serfa posible la valida-
cién de la informacién de determinados recintos
de dudosa adscripcién, asi como la tipificacién de
la parcela inventariada en los tipos morfoespecifi-
cos 0 morfoestructurales correspondientes.
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