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2.1. Conectividad y biodiversidad

La pérdida y fragmentacion de los habitats naturales se consideran
las principales amenazas para la conservacion de la mayor parte de las
especies de las zonas templadas (Wilcove ef al. 1986) y para el mante-
nimiento de la biodiversidad (Noss 1991, Rosell et al. 2003). Por frag-
mentacion se entiende el proceso de division de hébitats continuos en
porciones que, en conjunto, ocupan sélo una fraccion de la superficie
original y que, a medida que se hacen mds pequefias, quedan mas aisla-
das entre si. No solo se pierde hébitat sino que los fragmentos resultan-
tes son cada vez més pequefios y estin mas distantes y separados. Este
fenémeno produce un cambio progresivo en la configuracion del paisa-
je, que puede definirse mediante las tendencias de cuatro variables que
evolucionan simultdneamente (Santos y Telleria 2006): la pérdida de
habitat, la reduccion del tamafio de los fragmentos de hébitat, el aisla-
miento creciente de los fragmentos y el aumento del efecto borde.
Cuando se inicia el proceso de fragmentacion, la pérdida de superficie
es la principal causa del descenso en la diversidad bioldgica pero, a
medida que avanza el proceso, los efectos del aislamiento se hacen
mucho mds importantes (Harris 1984).

Mantener o incrementar la conectividad es la solucién méas obvia
al problema de la fragmentacion del hédbitat (Anderson y Jenkins
2006). La conectividad entre diferentes parches de hébitat es funda-
mental para permitir la movilidad de los animales en el paisaje. Esta

Figura 2.1.
Oso joven en la
subpoblacién

cantabrica occidental.
Foto: Elias Suarez /

FOP.

19



Capitulo 2. Conectividad, demografia y conservacion del oso pardo cantabrico

20

conectividad se define como la capacidad del territorio para permitir el
flujo de una especie entre teselas con recursos (Taylor ef al. 1993). Es
decir, la conectividad es una propiedad de cada territorio para una es-
pecie o conjunto de especies similares desde el punto de vista de sus
requerimientos ecoldgicos y capacidad dispersiva (Sastre et al. 2002).
De este modo, las especies que presentan movilidad limitada, requeri-
mientos de superficies extensas o fuerte dependencia de un determina-
do tipo de habitat, son las primeras en sufrir la pérdida de hébitat o su
fragmentacion.

Sin suficiente conectividad en el territorio, las poblaciones peque-
flas y aisladas pueden llegar a la extincion debido al aumento de los
niveles de endogamia o como consecuencia de sucesos aleatorios
(Lacy 2000). Mantener una buena conectividad entre poblaciones frag-
mentadas puede compensar los efectos negativos de la fragmentacion
del hébitat, gracias a que los inmigrantes pueden reforzar demogréfica-
mente las poblaciones reducidas por condiciones ambientales negati-
vas o sucesos catastroficos, ademads de preservar el flujo génico, dismi-
nuyendo el riesgo de endogamia y las consecuencias de la deriva
genética (Walker y Craighead 1997, Craighead et al. 2001, McCoy,
2005).

Un estudio global sobre los efectos de la fragmentacion y la conec-
tividad del hébitat en los carnivoros terrestres determiné que las espe-
cies que sufren menos fragmentacion de su hébitat tienen mayores dreas
de distribucién, mayor conectividad y menor riesgo de extincién y que,
en conjunto, apenas la mitad del area de distribucion de una especie esta
ocupado por hébitat de buena calidad (Crooks et al. 2011).

En extensas zonas forestales puede suceder que los pequeiios
carnivoros o los ungulados se vean beneficiados cuando se produce un
grado moderado de fragmentacion del héabitat, al incrementarse la di-
versidad de habitats y los ecotonos o bordes forestales (Vierikko et al.
2010). Por el contrario, las poblaciones de grandes carnivoros son
muy vulnerables a la fragmentacion de su habitat debido a las grandes
areas de campeo que presentan y a la dindmica de sus poblaciones.
Las bajas densidades de poblacion y las reducidas tasas de crecimien-
to que suelen mostrar estas especies también las hacen especialmente
vulnerables a cualquier factor que contribuya a incrementar la morta-
lidad natural.

La fragmentacién del hébitat es, junto con la mortalidad directa
por el hombre, la principal causa de la desaparicién o disminucién de
muchas poblaciones de oso pardo (Ursus arctos) (Swenson et al.
2000). Ademas de los efectos de la destruccion o reduccion de héabitat
favorable, sobre todo las grandes superficies forestales, la construccion
de carreteras y grandes infraestructuras lineales es una de las principa-
les causas de fragmentacion de poblaciones ya que suponen una barre-
ra real al paso de los 0sos y generan amplias zonas en sus inmediacio-



nes que son evitadas por la especie. Las estructuras geografica y social
de las poblaciones de osos contribuye ain mas a ello, ya que a pesar de
poder recorrer decenas y cientos de kilémetros en sus movimientos
dispersivos (Hlavac y Andel, 2002), sélo los machos jovenes se disper-
san habitualmente, mientras que las hembras, muy filopétricas, tienden
a permanecer proximas a sus lugares de nacimiento en condiciones
demograficas normales (Stgen et al. 2005, Zedrosser et al. 2007). Eso
hace que la fragmentacion del hébitat o el trazado de grandes infraes-
tructuras con efecto barrera puedan aislar nucleos reproductores, impe-
dir el intercambio demografico y genético en la poblacion osera, difi-
cultar la colonizacién de nuevas areas reproductoras o la recuperacion
de las anteriormente abandonadas y, en definitiva, amenazar la viabili-
dad de las poblaciones.

2.2. El uso del habitat por el oso pardo

El uso que hace el oso del hébitat en el que se desenvuelve depen-
de en gran medida de la distribucion, calidad y cantidad del alimento
disponible, aunque las relaciones sociales, vinculadas sobre todo a la

Figura 2.2.

Paisaje fragmentado
en la zona central

de la Cordillera
Cantabrica, con un
mosaico de bosques
intercalados entre
matorrales, pastizales
y roquedos. Foto:
Luis Fernandez/FOP.
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reproduccidn, el grado de actividad y molestias humanas y la presencia
de zonas de refugio y proteccién, también condicionan el patrén de
ocupacién del hébitat. El oso precisa tranquilidad y seguridad, es decir
una buena cobertura forestal y roquedos o lugares escarpados e inacce-
sibles, donde encuentra refugio y alimento.

El oso pardo es un animal omnivoro, que basa la mayor parte de su
dieta en el consumo de vegetacidn herbdcea y frutos, que complementa
con alimentos diversos de origen animal. De hecho, es un omnivoro
oportunista que invierte una cantidad considerable de tiempo y energia
a la busqueda de alimento y selecciona una comida altamente nutritiva
y digerible, evitando alimentos de bajo valor energético (Clevenger
1991a, Clevenger et al. 1992b, Brana et al. 1993, Palomero et al.
2007b). En primavera, nada més salir de la hibernacion, la disponibili-
dad de comida para los 0sos no es muy alta y se dedican sobre todo a
pastar activamente en los herbazales de roquedos y laderas montanas,
mientras buscan ademds insectos o larvas. También acuden a prados
himedos y arroyos para consumir las hojas de umbeliferas megaforbias.
Durante el verano mejora la disponibilidad de alimento, sobre todo por
la presencia de frutos silvestres de diferentes especies, que el oso va
aprovechando a medida que maduran: cerezas (Prunus avium), escuer-
nacabras (Rhamnus alpina), moras (Rubus spp.), ardndanos (Vaccinium
myrtillus) y otros, que completan con ataques a hormigueros y colme-
nas en busca de insectos, larvas y miel. En este periodo frecuentan las
zonas proximas a huertos y pueblos, las orlas forestales y las cabeceras
montafiosas supraforestales. En otofio los osos entran en la etapa de
hiperfagia, con un alto consumo de alimentos energéticos que les per-
mitan almacenar reservas suficientes para la hibernacion y para la ges-
tacion y la lactancia en la osera en el caso de las hembras prefiadas. La
base de la dieta en esta época en la Cordillera Cantédbrica son los frutos
forestales de las fagaceas como hayucos, bellotas o castafias, por lo que
los osos pasan la mayor parte del tiempo en los bosques. Como en otras
poblaciones europeas, los 0sos cantdbricos tienen una estrecha depen-
dencia de los bosques. Las tres cuartas partes de las radiolocalizaciones
de un oso macho marcado en Riafio (Ledn) en 1985 se encontraban
dentro de bosques (Clevenger 1991c).

El uso del hébitat difiere entre hembras y machos, y la extension
de los dominios vitales de éstos tltimos estd determinada por la distri-
bucion de las hembras. Los machos tienen areas de campeo mayores
que las hembras debido a sus amplios desplazamientos durante la época
de celo. Las dreas de campeo anuales descritas en diversas poblaciones
europeas varian entre 128 y 1.600 km? para los machos y entre 58 y 225
km? para las hembras (Swenson et al. 2000). El macho cantébrico radio-
marcado en Riafio se movi6 entre 1985 y 1989 por un area de 2.447
km?, ya que la escasa presencia de hembras reproductoras obligé al 0so
a realizar grandes desplazamientos en época de celo. Las dreas de cam-
peo anuales variaron también bastante entre temporadas, pasando por
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ejemplo de 246 km* en 1987 a 1.308 km” en 1988, como consecuencia
de la veceria y la variabilidad en la produccién de frutos secos, que
provoca mayores desplazamientos en busca de comida en los afios con
poca disponibilidad (Clevenger 1991b). Los jévenes machos se disper-
san, y también lo pueden hacer algunas hembras, incrementando nota-
blemente sus dreas de campeo en un proceso que dura varios afios. Los
desplazamientos y el uso del hébitat de los osos dispersantes varian en
funcidn de la cobertura vegetal, el refugio, la disponibilidad de alimen-
to y la presencia humana (ver apartado 3.4.).

2.3. Historia evolutiva de los 0sos europeos

Las poblaciones europeas de osos reflejan la historia de persecu-
cion directa y de destruccién y fragmentacion de su hébitat. Las grandes
poblaciones, con un hébitat favorable continuo, como la de los Balca-
nes, muestran una alta diversidad genética nuclear y ausencia de estruc-
turacion genética dentro de la poblacidn, a pesar de la existencia de al-
gunos cuellos de botella debidos a la persecucion humana en el pasado
o del desarrollo muy reciente de grandes infraestructuras (Kocijan et al.
2010). Por el contrario, en los Carpatos occidentales, donde el oso par-
do estuvo a punto de extinguirse a mediados del siglo XX y se mantiene
una pequefla poblacién en proceso de recuperacion, la existencia de dos
nucleos con caracteristicas genéticas diferenciadas, a pesar de su proxi-
midad geografica, refleja el efecto de la fragmentacion de los habitats y
el aislamiento de esta poblacion en los ultimos cien afos, y resalta la
necesidad de restaurar la conectividad para asegurar su conservacion
efectiva (Straka et al. 2011).

Esta situacion de los osos europeos, donde conviven algunas gran-
des poblaciones que ocupan extensas zonas forestales y tienen una
buena salud demogréfica y genética, con un conjunto de pequeiias po-
blaciones meridionales, fragmentadas, amenazadas y de baja variabili-
dad genética, es fruto de la historia evolutiva de la especie, sobre todo
en su periodo mas reciente. Tradicionalmente, se consideraba a los 0sos
pardos de Europa divididos en dos linajes genéticos basados en el ADN
mitocondrial, uno oriental y otro occidental, que podrian haber divergi-
do hace aproximadamente 850.000 afios (Taberlet y Bouvet 1994). El
linaje occidental se consideraba estructurado en dos grupos, originados
en los refugios glaciales balcanico e ibérico, a partir de los cuales se
produjo la recolonizacion de Europa occidental. Asi, los osos pardos
europeos se organizaban en tres unidades de conservacion: las poblacio-
nes del linaje occidental procedentes del refugio ibérico, las poblacio-
nes del linaje occidental procedentes del refugio de los Balcanes y las
poblaciones del linaje oriental procedentes de Rusia (Taberlet y Bouvet
1994). Algunos trabajos posteriores empezaron a encontrar una signifi-
cativa mezcla de caracteristicas genéticas en distintas poblaciones y el
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Figura 2.3.
Espléndido ejemplar
macho de oso pardo
cantabrico. Foto: José
Manuel Ramén/FOP.
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andlisis de ADN antiguo de osos ibéricos fosiles detectd la presencia de
haplotipos de osos del este y oeste de Europa durante el Pleistoceno y
el Holoceno, sugiriendo la existencia de un importante flujo génico,
incluso en periodos de maxima glaciacion (Valdiosera et al. 2007,
2008). En consecuencia, en estos momentos prevalece la idea de que las
poblaciones ibéricas actuales de oso pardo han evolucionado bajo un
constante flujo de genes externos y con frecuentes cambios de tamafio
y cuellos de botella, y solo se han convertido en poblaciones diferencia-
das genéticamente y aisladas del resto de los 0sos europeos en periodos
histoéricos recientes, como consecuencia de la persecucion humana y el
alto grado de filopatria de las osas. Esta hip6tesis sugiere que los linajes
europeos de oso pardo no son Unidades Evolutivas Significativas, sino
el resultado de la fragmentacion reciente de las poblaciones por causas
humanas (Valdiosera et al. 2007, Swenson et al. 2011). Lo que ha ga-
rantizado la supervivencia de la especie en el pasado y puede garanti-
zarla en el futuro no es la pureza de los linajes sino la diversidad gené-
tica.

Después de décadas de persecucion y declive, muchas poblaciones
europeas de oso pardo estdn aumentando en nimero y drea de distribu-
cién (Swenson et al. 2000), como ocurre en Rusia, las zonas adyacentes
de Finlandia y el noroeste de Noruega, los Carpatos, la zona norte de los
Alpes y Escandinavia. Pero también se ha invertido la tendencia decre-
ciente en la poblacidn osera de la Cordillera Cantébrica, sobre todo en
su subpoblacién occidental. Ademads, el oso pardo ha sido reintroducido
en algunas dreas de Europa de donde habia desaparecido o donde que-
daban poblaciones muy escasas, en Francia, Italia y Austria. En este
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contexto se deben abordar actualmente las politicas de conservacion de
las poblaciones europeas de oso pardo, y en particular las de las més
amenazadas y fragmentadas. Reducir la mortalidad por causas no natu-
rales y favorecer la conectividad son las lineas de accién mds importan-
tes para la conservacion de los osos en Europa.

2.4. La poblacion cantabrica de oso pardo

La poblacién cantdbrica de oso pardo estd dividida en dos subpo-
blaciones separadas geograficamente, con caracteristicas genéticas di-
ferenciadas y con un incipiente pero reducido intercambio demografico
y genético entre ambas, fruto de los movimientos dispersivos de ejem-
plares macho (Palomero et al. 2007a, 2009, 2011, Pérez et al. 2009,
2010). Teniendo en cuenta que las osas presentan, por lo general, dis-
tancias de dispersion menores que los machos, el Plan de Accién para
la Conservacién del Oso Pardo en Europa (Swenson et al. 2000) define
una poblacién como un grupo de o0sos aislado o con muy poco contacto
con otros grupos a través del desplazamiento de los machos, y una
subpoblacién como un grupo que no estd conectado con otros grupos
mediante movimientos de las hembras, aunque estd bien comunicado
por los desplazamientos de los machos. Aplicado a la Cordillera Canta-
brica, el reciente descubrimiento de un cruzamiento efectivo entre  Figura 2.4.
ejemplares de ambas zonas y la presencia cada vez mayor de osos dis- ~ Mapa del drea de
persantes (Pérez et al. 2010) permite considerar a los dos nicleos oserog ~ distribucion de las
P . . L. ., dos subpoblaciones
mas bien como subpoblaciones pertenecientes a una unica poblacion

i cantabricas de 0so
cantabrica. pardo.

Subpobilacitn ariental
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La subpoblacién occidental se extiende por unos 2.800 km?, desde
los Ancares lucenses y leoneses y el Alto Sil hasta los valles de Babia y
Omaifia en Le6n y las cabeceras del concejo de Lena en Asturias. Se
estructura espacialmente en tres nucleos reproductores distintos: el mas
numeroso, en los concejos asturianos de Cangas del Narcea, Degafa y
zonas limitrofes de Ibias y en los municipios leoneses de Villablino,
Palacios del Sil y Paramo del Sil; un segundo, que ocupa bdsicamente
los concejos asturianos de Somiedo y Belmonte; y un tercer nicleo,
también asturiano, asentado en Proaza y zonas limitrofes. En el afio
2011 se estima que esta subpoblacidn esté constituida por 160-180 osos.
Por su parte, la subpoblacién oriental ocupa unos 2.100 km? por la
Montafia palentina, entre las cabeceras de los rios Carrién y Pisuerga, y
la Montaiia oriental leonesa, con presencia consolidada en los montes
cantabros de Campoo de Suso y Liébana y presencia mds ocasional en
terrenos del oriente de Asturias. Esta subpoblacion presenta un tnico
nucleo reproductor en la Montafia palentina y zonas limitrofes de Can-
tabria, después de haber perdido a finales de los noventa el nticleo leo-
nés de Riafio-Valdeén (Palomero ef al. 2006, 2007). En el afio 2011 se
estima que esta constituida por unos 30 0sos.
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El control y seguimiento de las osas con crias que se localizan
cada aflo en la Cordillera Cantabrica, realizado de forma estandari-
zada y coordinada desde el afio 1989, ha permitido constatar la re-
ciente recuperacion de la especie después de décadas de declive
continuado. El seguimiento de las osas reproductoras es el indicador
utilizado para evaluar la evolucion de la poblacion cantdbrica, pro-
cedimiento recomendado por la Unién Mundial para la Conserva-
cion de la Naturaleza (UICN) para la monitorizacion de poblaciones
oseras (Peyton et al. 1999). Entre 1989 y 1994, el nimero de osas
con crias del afio detectadas anualmente en la subpoblacién occiden-
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tal oscil6 entre tres y siete, mientras en la subpoblacion oriental se
alternaban afios sin reproduccién con afios con dos o tres osas con
cachorros. A partir de 1995 se inici6 en la subpoblacion occidental
una tendencia creciente en el nimero de osas reproductoras llegando
a 18 en 2007 y a 25 en 2010. En la oriental se detecta reproduccion
todos los afios, pero al menos hasta 2010, no se ha pasado de tres
osas con crias cada afio.
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Como se aprecia en las series de datos de osas con crias (Figura
2.5), la recuperacion demografica no se ha producido de forma homo-
génea en ambas subpoblaciones. El crecimiento ha sido mucho maés
evidente en la occidental. Palomero et al. (2007) ya confirmaron una
clara e inequivoca tendencia demografica positiva entre 1994 y 2004,
determinando en la subpoblacion occidental un crecimiento estadistica-
mente significativo equivalente al 7,5% anual. En la subpoblacion
oriental, el bajo nimero de osas y las oscilaciones interanuales no per-
mitieron detectar una tendencia significativa, aunque el balance general
del periodo resulto positivo. Incorporando los datos de afios posteriores,
la tendencia al crecimiento poblacional se hace ain mds patente. En la
subpoblacién occidental, analizando la serie de datos del nimero anual
de osas con crias entre 1994 y 2010, la recuperacion se ha consolidado,
ya que la tasa de crecimiento anual estimada es del 10,7% (regresion de
Poisson, Intervalo de Confianza al 95%: 7,3 a 14,3; p<0,0001) (Figura
2.6). El reducido nimero de osas en la subpoblacion oriental no permi-
te aplicar el mismo anélisis, y aunque la evolucién positiva ha consoli-
dado la presencia de osas con crias todos los afios, su ndmero parece
haberse estancado.

Este aumento en el nimero de osas con crias, propiciado en gran
medida por las acciones de conservacion desarrolladas en los ultimos
afios, es un hecho positivo que permite albergar esperanzas sobre el
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Figura 2.7.

Osa con crias del afio
en la subpoblacién
occidental cantébrica.
Foto: Elias Suarez/
FOP.
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futuro de la poblacién osera cantdbrica. No obstante, atin existen facto-
res de riesgo para la supervivencia de los osos, derivados fundamental-
mente de la escasa conexién demogréfica y genética entre ambas subpo-
blaciones y los riesgos asociados a la baja diversidad genética. Esta
situacion se agrava por la distribucion espacial de las osas con crias,
muy concentradas geograficamente, y por su caracteristica filopatria,
que dificulta la recolonizacion de dreas actualmente desocupadas y en
las que antiguamente existia reproduccion, impidiendo, en definitiva, el
acercamiento de los nucleos reproductores a conectar.

Deben atajarse las causas de mortalidad originadas por el ser
humano, sobre todo trampas ilegales y colocacién de veneno, no diri-
gidos especificamente al oso, pero de forma especial debe atenderse a
la recuperacidn de dreas reproductivas ocupadas en el pasado y a la
consolidacion del flujo demografico y genético entre las dos subpo-
blaciones.

Siguiendo los criterios de la lista roja de la UICN, ambas subpo-
blaciones cantdbricas se catalogan «En Peligro Critico» en la dltima
edicion del Atlas y Libro Rojo de los mamiferos de Espafia (Palomero
2007). Actualmente, la poblacién adulta reproductora de la subpobla-
cion occidental supera con seguridad los 50 ejemplares, por lo que po-
dria ajustarse su nivel de riesgo y pasar a ser catalogada como «En Pe-
ligro». Aunque es una buena noticia, sigue siendo una categoria de
amenaza que exige méxima atencién y la aplicacion de actuaciones y
politicas que aseguren la conservacion de la poblacién.

Una reciente revision sobre los estudios genéticos realizados en
osos europeos (Swenson et al. 2011) considera a la subpoblacion
oriental cantdbrica como el grupo de osos con menos variabilidad
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genética de Europa y seflala que estas pequefias poblaciones con un
nivel muy bajo de heterozigosis pueden estar sufriendo los efectos de
la deriva genética y la endogamia, aunque no existen evidencias cien-
tificas de ello. La variabilidad genética de todo el conjunto cantdbri-
co aumentaria en gran medida si entraran en contacto ambas subpo-
blaciones.

2.5. Conectividad para asegurar el futuro del oso pardo
cantabrico

Las subpoblaciones cantdbricas estdn separadas por un espacio de
unos 50 km de anchura, atravesado por importantes infraestructuras de
comunicacion (carretera nacional, autopista, linea de ferrocarril) y con
diversos nucleos de actividad humana (explotaciones mineras, estacio-
nes de esqui, etc.). En este espacio confluyen ademads otros factores li-
mitantes, como una intensa deforestacion, sobre todo en la vertiente sur,
originada en los importantes aprovechamientos ganaderos del pasado, y
una escasez natural de roquedos y zonas adecuadas para el estableci-
miento de oseras invernales (Garcia et al. 2007). Este territorio es el
corredor interpoblacional, el escenario de esfuerzos y propuestas para
incrementar la posibilidad de conexidn entre los osos orientales y occi-
dentales.

El crecimiento de la poblacion cantdbrica de oso pardo ha sido
fruto en gran medida de las acciones de conservacion desarrolladas en
los ultimos afios y del clima social favorable a la especie. Gran parte
de las acciones aplicadas han sido posibles gracias a un buen escena-
rio de cooperacion entre los diferentes actores vinculados a la conser-
vacion del oso. El marco normativo se ha desarrollado mucho en estos
aflos (Estrategia de Conservacion, Planes de Recuperacién). Se ha
avanzado también en la proteccidn juridica de los espacios cantébri-
cos desde el Estado, las Comunidades Autonomas y las Administra-
ciones locales, que han ido creando instrumentos y figuras de protec-
cidn para sus territorios. Practicamente toda el area de distribucion del
0s0 estd incorporada o en proceso de incorporacion a las redes auto-
nomicas de Parques Naturales. Gran parte del territorio montafioso
cantdbrico se ha integrado en la Red Natura 2000, gracias, entre otras
razones, a que la Directiva Hébitats considera al oso pardo como es-
pecie prioritaria.

Por otra parte, la lucha contra el furtivismo se ha incrementado,
con presencia constante sobre el terreno de guardas y agentes de las
Administraciones y de las organizaciones conservacionistas, lo que ha
reducido la mortalidad directa por causas atribuibles al hombre. A esto
ha contribuido que el derecho, tanto administrativo como penal, haya
incorporado la proteccion ambiental entre sus objetivos. Hoy el Codigo
Penal prevé toda una serie de delitos que castigan los atentados directos
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Figura 2.8.
Una patrulla de

la FOP retirando
lazos ilegales de

acero en un bosque
frecuentado por los
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0s0s. Foto: FOP.

o indirectos contra el 0so y que pueden acabar con penas de prision,
multas e inhabilitaciones para cazar.

Siendo cierto y valioso todo lo anterior, quizas el mayor éxito en la
lucha por la conservacion del oso cantdbrico haya sido el logro de un
fructifero consenso social favorable a la especie.

Todos estos avances de conservacion se han visto reflejados en un
aumento del nimero de osas con crias. Pero, ademéds de trabajar en las
areas de distribucion de los osos en el oriente y el occidente de la mon-
tafia cantdbrica, el corredor interpoblacional ha empezado a ser objeto
de medidas de conservacion. En este sentido, se han puesto en marcha
algunas iniciativas de reforestacion y mejora del hébitat forestal en pa-
sillos estratégicos para la conexion de las dreas oseras; se han desarro-
llado estudios de la calidad del hédbitat que han permitido definir las
zonas mds favorables y los puntos mas conflictivos. Las autopistas y
otras infraestructuras viarias, que pueden suponer una barrera real al
paso de los osos y generar amplias zonas de evitacion, han sido objeto
de andlisis e inventario de sus pasos potenciales y de propuestas para
mejorarlos.

Y entre 2009 y 2011 la Fundacién Oso Pardo ha desarrollado el
proyecto LIFE+ «Corredores de comunicacion para la conservacion del
0so pardo cantdbrico», que ha promovido acciones para facilitar un es-
cenario social favorable a la especie y medidas de gestion del habitat y
reduccién de riesgos. En el marco de dicho LIFE se han puesto en mar-
cha diversas iniciativas de informacion, demostracién y educacién
ambiental por el territorio del corredor interpoblacional, ademds de
colaboraciones con cazadores, ganaderos, apicultores y otros agentes



sociales. Ademads se ha trabajado en el corredor de Leitariegos, dentro
del area de distribucidn de la subpoblacion occidental, en la proteccion
de montes y en la plantacién de fincas con arboles productores de frutos
en dreas con riesgo de fragmentacion.

La poblacién cantdbrica de oso pardo, tras siglos de convivencia,
se ha adaptado a vivir en un entorno altamente humanizado, con paisa-

jes claramente afectados por la actividad humana y una presencia muy
notable en el territorio de pueblos e infraestructuras. Con las bases ya
establecidas, lograr la conexién efectiva y permanente entre las subpo-
blaciones oriental y occidental y la recuperacion de territorios que los
0so0s abandonaron en los afios de persecucion parece un objetivo alcan-
zable.

Figura 2.9.

Un oso pardo
cantdbrico en

un paisaje con
alta rugosidad y
cobertura, que
permite un facil
desplazamiento y
aporta suficiente
refugio. Foto: Luis
Fernandez/FOP.
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